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Chapitre I.

DE LA VALEUR.

 

Section I.

La valeur  d’une marchandise,  ou la  quantité  de  
toute  autre  marchandise  contre  laquelle  elle  
s’échange, dépend de la quantité relative de tra-
vail nécessaire pour la produire et non de la rému-
nération plus ou moins forte accordée à l’ouvrier.

Adam Smith a  remarqué que le  mot  Valeur  a  deux 
significations  différentes,  et  exprime,  tantôt  l’utilité 
d’un objet quelconque, tantôt la faculté que cet objet 
transmet  à  celui  qui  le  possède,  d’acheter  d’autres 
marchandises. Dans un cas la valeur prend le nom de 
valeur d’usage  ou  d’utilité  [value  in  use] :  dans 
l’autre  celui  de  valeur  en  échange  [value  in  
exchange]. « Les choses, dit encore Adam Smith, qui 
ont le plus de valeur d’utilité [value in use] n’ont sou-
vent  que  fort  peu  ou  point  de  valeur  échangeable 
[value in exchange] ; tandis que celles qui ont le plus 
de valeur échangeable  [value in use] ont fort peu ou 
point de valeur d’utilité. » L’eau et l’air, dont l’utilité 
est  si  grande,  et  qui  sont  même  indispensables  à 
l’existence de l’homme, ne peuvent cependant, dans 
les  cas  ordinaires,  être  donnés  en  échange  pour 
d’autres objets. L’or, au contraire, si peu utile en com-
paraison de l’air ou de l’eau, peut être échangé contre 
une grande quantité de marchandises.

Ce  n’est  donc  pas  l’utilité  qui  est  la  mesure de  la 
valeur  échangeable,  quoiqu’elle  lui  soit  absolument 
essentielle. Si un objet n’était d’aucune utilité, ou, en 
d’autres termes, si nous ne pouvions le faire servir à 
nos jouissances,  ou en tirer  quelque avantage,  il  ne 
posséderait aucune valeur échangeable [exchangeable 
value] quelle que fit d’ailleurs sa rareté, ou quantité 
de travail [labour] nécessaire pour l’acquérir.

Les choses, une fois qu’elles sont reconnues utiles par 
elles-mêmes, tirent leur valeur échangeable  [exchan-
geable value : à partir de là, Ricardo n’emploie plus 
que ces termes, qui sont ceux d’Adam Smith] de deux 
sources,  de  leur  rareté,  et  de  la  quantité  de  travail 
[labour] nécessaire pour les acquérir.

Il y a des choses dont la valeur [the value] ne dépend 
que de leur rareté. Nul travail [labour] ne pouvant en 
augmenter la quantité, leur valeur ne peut baisser par 
suite  d’une  plus  grande  abondance.  Tels  sont  les 
tableaux  précieux,  les  statues,  les  livres  et  les 
médailles rares, les vins d’une qualité exquise, qu’on 
ne peut tirer que de certains terroirs très-peu étendus, 
et dont il n’y a par conséquent qu’une quantité très-

bornée,  enfin,  une  foule  d’autres  objets  de  même 
nature, dont la valeur est entièrement indépendante de 
la quantité de travail qui a été nécessaire à leur pro-
duction première. Cette valeur dépend uniquement de 
la  fortune,  des goûts et  du caprice de ceux qui ont 
envie de posséder de tels objets.

Ils ne forment cependant qu’une très-petite partie des 
marchandises qu’on échange journellement.  Le plus 
grand  nombre  des  objets  que  l’on  désire  posséder 
étant  le  fruit  de  l’industrie,  on  peut  les  multiplier, 
non-seulement dans un pays, mais dans plusieurs, à 
un degré auquel il est presque impossible d’assigner 
des bornes, toutes les fois qu’on voudra y consacrer 
l’industrie nécessaire pour les créer.

Quand donc nous parlons des marchandises, de leur 
valeur  échangeable,  et  des  principes  [the  laws] qui 
règlent leurs prix relatifs,  nous n’avons en vue que 
celles de ces marchandises dont la quantité peut s’ac-
croître par l’industrie de l’homme, dont la production 
est encouragée par la concurrence, et n’est contrariée 
par aucune entrave.

Dans l’enfance des sociétés la valeur échangeable des 
choses, ou la règle [the rule] qui fixe la quantité que 
l’on doit donner d’un objet pour un autre, ne dépend 
que  de la  quantité  comparative  de travail  qui  a  été 
employée à la production de chacun d’eux.

« Le prix réel de chaque chose, dit Adam Smith, ce 
qu’elle coûte réellement à la personne qui a besoin 
de  l’acquérir,  est  l’équivalent  de  la  peine  et  de 
l’embarras  qu’il  a  fallu  pour  l’acquérir.  Ce  que 
chaque  chose  vaut  réellement  pour  celui  qui  l’a 
acquise, et qui cherche à en disposer, ou à l’échan-
ger pour quelque autre objet, c’est la peine et l’em-
barras que cette chose peut lui épargner, et qu’elle 
a le pouvoir de rejeter sur d’autres personnes. Le 
travail a été le premier prix, la monnaie primitive 
avec laquelle tout a été payé. » Et dans un autre 
endroit  il  ajoute :  « Dans  cet  état  grossier  des 
sociétés naissantes, qui précède l’accumulation des 
capitaux,  et  l’appropriation  des  terres,  le  rapport 
entre la quantité de travail nécessaire pour acquérir 
chaque  objet  parait  la  seule  donnée  qui  puisse 
conduire à poser une règle pour l’échange des uns 
contre les autres. Par exemple, si dans une nation 
de chasseurs il  en coûte ordinairement deux fois 
autant de travail pour tuer un castor que pour tuer 
un  daim,  on  donnera  naturellement  deux  daims 
pour un castor,  ou,  en d’autres termes,  un castor 
vaudra deux daims. Il est tout simple que ce qui est 
d’ordinaire le produit de deux journées ou de deux 
heures de travail, vaille le double de ce qui n’exige 
ordinairement qu’un jour ou une heure de travail. » 
Livre I, chap. 16, p. 65, édit. Guillaumin. 
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Il  importe essentiellement en économie politique de 
savoir si telle est en réalité la base de la valeur échan-
geable de toutes les choses, excepté de celles que l’in-
dustrie des hommes ne peut multiplier à volonté ; car 
il n’est point de source d’où aient découlé autant d’er-
reurs, autant d’opinions diverses, que du sens vague 
et peu précis qu’on attache au mot valeur.

Si c’est la quantité de travail fixée [realized in : donc 
au  sens  français  de  « réaliser »,  rendre  réel  dans. 
Accompli pour ou requis par éviterait toute métaphy-
sique] dans  une chose  [in  commodities,  au  pluriel], 
qui règle sa valeur échangeable, il s’ensuit que toute 
augmentation dans la quantité de ce travail  [labour] 
doit  nécessairement  augmenter  la  valeur  de  l’objet 
auquel il a été employé [on which it is exercised, litté-
ralement : sur  lequel il est exercé. Aucune métaphy-
sique ici, pas de réalisation, pas de fixation, pas d’in-
corporation et encore moins de cristallisation] ; et de 
même que toute diminution du même travail [labour] 
doit en diminuer le prix.

Adam Smith, après avoir défini avec tant de précision 
la source primitive de toute valeur échangeable, aurait 
dû, pour être conséquent, soutenir que tous les objets 
acquéraient plus ou moins  de valeur  selon que leur 
production coûtait plus ou moins de travail. Il a pour-
tant créé lui-même une autre mesure de la valeur, et il 
parle de choses qui ont plus ou moins de valeur selon 
qu’on peut les échanger contre plus ou moins de cette 
mesure. Tantôt il dit que c’est la valeur du blé, et tan-
tôt il assure que c’est celle du travail ; non pas du tra-
vail  dépensé  [bestowed :  attribué  à,  consenti  pour, 
consacré à, donc nulle métaphysique ici, il s’agit de la 
durée de travail consacrée à la production : Ricardo 
ne  dit  pas  fixé,  realized (pure  métaphysique),  il  dit 
dépensé dans] dans la production d’une chose, mais 
de celui que cette chose peut acheter [du temps de tra-
vail,  du  temps  d’obéisssance,  que  cette  chose  peut 
acheter ; c’est à dire beaucoup plus qu’il n’en a été 
consacré à la fabriccation de cette chose] ; – comme 
si  c’étaient  là  deux  expressions  équivalentes,  et 
comme si parce que le travail d’un homme est devenu 
deux fois plus productif, et qu’il peut créer une quan-
tité double d’un objet quelconque, il s’ensuivait qu’il 
doive obtenir en échange une double rétribution.

Si cela était vrai,  si la rétribution du travailleur était 
toujours  proportionnée à  sa  production,  il  serait  en 
effet  exact  de  dire  que  la  quantité  de  travail  fixée 
[bestowed :  il  serait  préférable  de  dire  consacré  à  
sans qu’il soit certain que ce soit bien ce que Ricardo 
voulait dire ; peut-être était-il fautif, c’est à dire méta-
physique ; lequel de l’auteur ou des deux traducteurs 
est  métaphysique ?  Je  ne  connais  pas  suffisamment 
l’anglais  pour  trancher] dans  la  production  d’une 
chose, et la quantité de travail que cet objet peut ache-

ter,  sont égales ;  et  l’une ou l’autre indifféremment 
pourrait servir de  mesure  [measure] exacte pour les 
fluctuations des autres objets. Mais ces deux quantités 
ne sont point égales : la première est en effet très sou-
vent  une  mesure fixe  [an  invariable  standard] qui 
indique  exactement  la  variation  des  prix  des  autres 
objets  ;  la  seconde,  au contraire,  éprouve autant de 
variations que les marchandises ou denrées avec les-
quelles  on  peut  la  comparer.  C’est  ainsi  qu’Adam 
Smith,  après  avoir,  avec  beaucoup  de  sagacité, 
démontré combien une  mesure variable  [a variable  
medium],  telle que l’or et  l’argent, était insuffisante 
pour servir à déterminer le prix variable [the varying 
value] des  autres  objets,  a  lui-même  adopté  une 
mesure tout aussi variable, en choisissant pour cela le 
blé ou le travail  [labour : en fait, l’achat de  l’obéis-
sance du travailleur,  la  location d’un  call  boy pour 
une  certaine  durée  d’obéissance,  en  un  mot :  une 
passe].

L’or et l’argent sont sans doute sujets à des fluctua-
tions de valeur [les mot de valeur ne figurent pas dans 
mon édition anglaise :  Gold and silver are no doubt  
subject  to  fluctuations] par  la  découverte  de  mines 
nouvelles  et  plus  riches,  mais  ces  découvertes  sont 
rares, et leurs effets, quoique importants, se bornent à 
des  époques  d’une  durée  comparativement  courte. 
Leur  valeur  peut  aussi  éprouver  des  variations  par 
l’effet  des  améliorations  introduites  dans  l’exploita-
tion  des  mines  et  dans  les  machines  qui  y  sont 
employées,  ces  améliorations  produisant  avec  le 
même travail  [labour :  le même temps d’obéissance 
du  call  boy ; le call  boy est  payé  au temps  passé, 
heure, jour, semaine, mois ou aux pièces, Mais aussi 
rapide que soit le  call boy, pour fabriquer une pièce, 
implacable théorème de Reynaud, il faut... un certain 
temps] plus de métal. Enfin l’épuisement graduel des 
mines  qui  fournissent  les  métaux  précieux,  peut 
encore déterminer certaines fluctuations sur les mar-
chés. Mais est-il une seule de ces causes de fluctua-
tion  à  laquelle  le  blé  ne  soit  également  sujet  ?  Sa 
valeur ne varie-t-elle pas par les améliorations dans 
l’agriculture,  dans  les  instruments  aratoires,  par  le 
perfectionnement  des  machines,  ainsi  que  par  la 
découverte de nouveaux terrains fertiles, qui, livrés à 
la  culture  dans  d’autres  pays,  ne  peuvent  manquer 
d’influer sur le prix des grains dans tout marché où 
l’importation sera libre ? D’ailleurs, le blé n’est-il pas 
sujet à hausser, par les prohibitions, par l’accroisse-
ment des richesses et de la population, et par la diffi-
culté plus grande d’extraire un plus fort approvision-
nement  de  blé  des  mauvais  terrains  dont  la  culture 
exige beaucoup plus de travail ? La valeur du travail 
n’est-elle  pas  également  variable  ;  et  n’est-elle  pas 
modifiée, ainsi que toutes choses, par le rapport entre 
l’offre  et  la  demande,  rapport  qui  varie  sans  cesse 
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avec la situation du pays ? n’est-elle pas encore affec-
tée par le prix variable des subsistances et des objets 
de  première  nécessité,  à  l’achat  desquels  l’ouvrier 
dépense son salaire?

Dans  un  même  pays,  pour  produire  une  quantité 
déterminée d’aliments ou d’objets de première néces-
sité, il faut peut-être dans un temps le double du tra-
vail  [c’est  à  dire  le  double de temps de travail,  de 
temps d’obéissance en fait] qui aurait suffi dans une 
autre époque éloignée ; et il se peut néanmoins que 
les salaires des ouvriers ne soient que fort peu dimi-
nués. Si l’ouvrier recevait pour ses gages,  à la pre-
mière époque, une certaine quantité de nourriture et 
de denrées, il n’aurait probablement pu subsister si on 
la lui avait diminuée. Les substances alimentaires et 
les objets de première nécessité auraient, dans ce cas, 
haussé de cent pour cent, en estimant leur valeur par 
la  quantité de travail  [la durée de travail consacrée à 
cette production] nécessaire à leur production, tandis 
que cette valeur aurait à peine augmenté si on l’eût 
mesurée  par  la  quantité  de  travail  contre  laquelle 
s’échangeraient  ces  substances  [ces  substances 
s’échangent  contre  l’obéissance  du  travailleur  pen-
dant un certain temps  et non pas contre ce que pro-
duit cette obéissance du travailleur pendant ce certain 
temps].

On peut faire la même remarque à l’égard de deux ou 
de  plusieurs  pays.  L’on  sait  qu’en  Amérique  et  en 
Pologne, sur les dernières terres mises en culture, le 
travail d’une année donne plus de blé qu’en Angle-
terre. Or, en supposant que toutes les autres denrées 
soient  dans  les  trois  pays  à  aussi  bon  marché,  ne 
serait-ce  pas  une  grande  erreur  de  conclure  que  la 
quantité de blé payée à l’ouvrier doit être dans chaque 
pays proportionnée à la facilité de la production [dans 
le pays où le blé est le moins cher va-t-on donner plus 
de blé à l’ouvrier ? Non, le blé étant moins cher, les 
patrons baisseront le salaire de leurs ouvriers, C’est 
pourquoi, vingt ans après la mort de Ricardo fut votée 
la loi sur les grains en Angleterre afin que les patrons 
puissent  importer  du  blé  étranger  moins  cher  et  se 
livrer, notamment, à l’élevage des moutons pour leur 
laine].

Si  la  chaussure  et  les  vêtements  de  l’ouvrier  pou-
vaient  être  fabriqués  par  des  procédés  nouveaux  et 
perfectionnés, et exiger seulement le quart du travail 
que  leur  fabrication  demande  actuellement,  ils 
devraient  baisser  probablement  de  soixante-quinze 
pour cent ; mais loin de pouvoir dire que par là l’ou-
vrier au lieu d’un habit et d’une paire de souliers, en 
aura quatre, il est au contraire certain que son salaire, 
réglé par les effets de la concurrence et par l’accrois-
sement de la population, se proportionnerait à la nou-
velle valeur des denrées à acheter [c’est ce qui occa-
sionna la loi sur les grains en Angleterre afin de pou-

voir baisser les salaires. Et c’est ce qui a lieu aujour-
d’hui  avec  la  dérèglementation  mondiale  qui  ne 
baisse pas seulement les salaires  mais les supprime 
purement et simplement pour le plus grand bonheur 
des  rentiers].  Si  de  semblables  perfectionnements 
s’étendaient  à  tous  les  objets  de  consommation  de 
l’ouvrier, son aisance se trouverait probablement aug-
mentée  [c’est  ce  qu’on  a  vu  pendant  quelques 
dizaines d’années, mais qui disparaît aujourd’hui, car 
il  s’agit  d’un  rapport  de  force  et  aujourd’hui  les 
pauvres l’ont dans le cul − Pompidou des sous : t’en 
veux des sous mon p’ti gars, et bien t’en aura pas, des 
sous, 1973 − et bien emmanché, la phynance est aux 
commandes et les rentiers – les ennemis abhorrés de 
Marx – triomphent], quoique la valeur échangeable de 
ces objets, comparée à celle des objets dont la fabrica-
tion n’aurait éprouvé aucun perfectionnement remar-
quable se trouvât considérablement réduite, et qu’on 
les obtînt par une quantité bien moindre de travail.

Il  n’est  donc pas  exact  de  dire  avec  Adam Smith : 
« que  puisque  le  même  travail  [labour, lequel ?  Le 
prix de la passe ou la durée de la passe ?] peut quel-
quefois  acheter une plus grande, et quelquefois une 
plus petite quantité de marchandises, c’est la valeur 
des  marchandises  qui  change,  et  non  celle  du  tra-
vail. » Et par conséquent,  « que la valeur du travail 
étant la seule qui soit invariable, elle seule peut servir 
de  mesure fondamentale  et  exacte  au  moyen  de 
laquelle on puisse en tout temps et en tout lieu estimer 
et comparer la valeur de toutes les denrées ou mar-
chandises. » Il est cependant exact de dire, ainsi que 
Smith l’avait avancé auparavant, « que les quantités 
proportionnelles [Lebesgue cite cette proportionnali-
té : une usine produit en deux jours le double de ce 
qu’elle produit en un jour] de travail nécessaires pour 
obtenir chaque objet, paraissant offrir la seule donnée 
qui puisse conduire à poser une règle pour l’échange 
des uns contre les autres » ou, en d’autres mots, que 
c’est la quantité comparative de denrées que le travail 
peut produire, qui détermine leur valeur relative pré-
sente ou passé, et non  les quantités comparatives de 
denrées qu’on donne à  l’ouvrier  en échange,  ou en 
paiement  de son travail  [le  prix de l’obéissance,  le 
prix de la passe ].

Deux  marchandises  varient,  je  suppose,  dans  leur 
valeur relative, et nous désirons savoir celle qui a subi 
cette  variation,  cette  transformation.  En  comparant 
l’une d’elles avec des souliers, des bas, des chapeaux, 
du fer, du sucre et toutes les autres marchandises, on 
trouve que sa valeur échangeable est restée la même ; 
en  comparant  l’autre  avec  les  mêmes  objets  nous 
trouvons,  au contraire,  que sa valeur échangeable a 
varié ; cela seul nous autorise suffisamment à dire que 
la variation porte sur cette marchandise déterminée et 
non  sur  tous  les  autres  objets  avec  lesquels  on  l’a 
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comparée. Si, en pénétrant plus avant dans toutes les 
circonstances  relatives à la  production de ces diffé-
rents  objets,  nous reconnaissons qu’il  faut la  même 
quantité de travail et de capital pour produire des sou-
liers, des bas, des chapeaux, du fer, du sucre, etc. ; 
mais que la production de telle marchandise désignée 
est devenue moins coûteuse et moins lente, la proba-
bilité se change en certitude. On peut dire alors hardi-
ment que a variation de valeur retombe uniquement 
sur cette marchandise, et on découvre ainsi la cause 
de cette variation [il y a création d’un puits de profit].

Si  je  trouve  qu’une  once  d’or  s’échange  pour  une 
quantité moindre de marchandise, et que, cependant, 
la découverte de mines nouvelles et plus fertiles ou 
l’emploi de machines plus parfaites permet d’obtenir 
une  quantité  déterminée d’or  avec  moins  de travail 
[moins de temps, ce qui entraîne évidemment la pos-
sibilité de payer moins de passes pour une production 
inchangée ou autant  de passes pour  une production 
accrue],  je  suis  autorisé  à  dire  que  les  causes  des 
variations de la valeur de l’or, relativement à celle des 
autres marchandises, sont, à la fois, une économie de 
main d’œuvre et un travail plus facile, plus rapide. De 
même, si le travail [le prix de l’obéissance, le prix de 
la passe] venait à baisser considérablement de valeur 
relativement  aux autres  objets,  si  l’on  reconnaissait 
que  cette  baisse  vient  d’une  abondance  extrême de 
blé, de sucre, de bas, abondance résultant de moyens 
de production plus actifs, il serait exact de dire que le 
blé et les autres objets nécessaires à l’existence ont 
perdu de leur valeur par suite d’une diminution dans 
la quantité de travail consacré à les produire, et que ce 
que l’ouvrier gagne en se procurant plus facilement 
les moyens d’existence,  il  le perd par la baisse que 
subit  bientôt  le  prix  de  son  travail.  « Non,  non, 
s’écrient aussitôt Adam Smith et M. Malthus : vous 
aviez sans doute raison de dire, en parlant de l’or, que 
ses fluctuations se traduisent en réalité par un abaisse-
ment  de  valeur,  parce  que  ni  le  blé  ni  le  travail 
n’avaient encore varié ; et de plus, comme l’or achè-
terait une moins grande quantité de denrées, on pou-
vait  en  conclure  hardiment  que  toutes  les  denrées 
étaient restées invariables, et que l’or seul avait chan-
gé.  Mais,  lorsque  le  blé  et  le  travail  [le  prix  de  la 
passe],  –  les  deux choses  que nous avons adoptées 
comme  mesure des valeurs, malgré toutes les varia-
tions auxquelles nous les reconnaissons assujetties, – 
lorsque, dis-je, le blé et le travail baissent, on aurait 
tort d’en tirer les mêmes conclusions : pour être dans 
le vrai,  il  faudrait  dire alors que le travail et  le blé 
sont restés stationnaires en face du renchérissement 
des autres choses.

Or,  c’est  précisément contre ce langage que je pro-
teste. Je crois que la cause des variations survenues 
entre le blé et les autres objets, se trouve, comme pour 

l’or, dans une économie de main d’œuvre : aussi suis-
je  logiquement  entraîné  à  considérer  ces  variations 
comme le résultat d’une baisse dans la valeur du tra-
vail  [le prix de la passe] et du blé, et non comme un 
renchérissement  des  choses contre  lesquelles  on les 
échange. Supposons que je loue pour une semaine le 
travail d’un ouvrier [le prix de la passe], et qu’au lieu 
de dix schillings je lui en donne seulement huit ; si, 
d’ailleurs,  il  n’est  survenu aucune variation dans  la 
valeur  de  l’argent,  il  se  pourra  que  cet  ouvrier 
obtienne avec son salaire réduit plus d’aliments et de 
vêtements qu’auparavant : mais ceci, il faut l’attribuer 
à  un  abaissement  dans  la  valeur  des  objets  de 
consommation  de  l’ouvrier,  et  non,  comme  l’ont 
avancé  Adam  Smith  et  M.  Malthus,  à  une  hausse 
réelle dans la valeur de son salaire. Et pourtant, c’est 
pour avoir caractérisé ce fait, en disant qu’il constitue, 
au fond, une baisse dans la valeur du travail  [le prix 
de la passe], qu’on m’accuse d’avoir adopté un lan-
gage nouveau,  inusité,  et  qu’on ne saurait  concilier 
avec les véritables principes de la  science.  Quant à 
moi, je crois que les termes inusités sont précisément 
ceux dont se servent mes adversaires.

Admettons  qu’un  ouvrier  reçoive  par  semaine  un 
boisseau de blé à une époque où le prix du blé est de 
80 sch. par quarter (2 h. 90 l), et que le prix descen-
dant  à  40  sch.,  on  lui  en  donne un boisseau et  un 
quart.  Admettons  encore  qu’il  consomme  chaque 
semaine, dans sa famille, un demi-boisseau de blé, et 
qu’il  échange le  surplus  contre  d’autres  objets,  tels 
que le combustible, le savon, la chandelle, le thé, le 
sucre, le sel, etc., etc. ; si les trois quarts de boisseau 
qui lui resteront dans ce cas ne peuvent lui procurer 
autant de jouissances et de bien-être que le demi-bois-
seau dont il disposait autrement, dira-t-on encore que 
son travail a haussé de valeur ? Adam Smith insiste 
sur cette hausse, parce que son criterium est le blé, et 
que  l’ouvrier  reçoit  plus  de blé  par  semaine :  mais 
Adam Smith eût dû y voir, au contraire, une baisse, 
« parce que la valeur d’une chose dépend de la faculté 
que  transmet  cette  chose  d’acheter  les  autres  mar-
chandises, » et que, dans l’hypothèse supposée, le tra-
vail a perdu de cette faculté.

Section II.

La rémunération  accordée  à  l’ouvrier  varie  sui-
vant la nature du travail ; mais ce n’est pas là une  
des causes qui font varier la  valeur  relative des  
différentes marchandises.

24. Cependant, quoique je considère le travail comme 
la  source  de  toute  valeur,  et  sa  quantité  relative 
comme  la  mesure [nulle  « measure »  dans  le  texte 
anglais] qui  règle  presque  exclusivement  la  valeur 
relative des marchandises, il ne faut pas croire que je 
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n’aie pas fait attention aux différentes espèces de tra-
vail et à la difficulté de comparer celui d’une heure ou 
d’un jour consacré [in one employement] à un certain 
genre d’industrie, avec un travail de la même durée 
consacré à une autre production. La valeur de chaque 
espèce de travail est bientôt fixée, et elle l’est avec 
assez de précision pour satisfaire aux nécessités de la 
pratique : elle dépend beaucoup de la dextérité com-
parative de l’ouvrier, et de l’activité avec laquelle il a 
travaillé. L’échelle comparative une fois établie, elle 
n’est sujette qu'à peu de variations. Si la journée d’un 
ouvrier en bijouterie vaut plus que celle d’un ouvrier 
ordinaire,  cette  proportion  reconnue  et  déterminée 
depuis longtemps conserve sa place dans l’échelle des 
valeurs. ♦

♦ « Quoique le travail  soit la mesure réelle de la 
valeur échangeable de toute marchandise, ce n'est 
pas  celle  d'après  laquelle  on  l'estime  ordinaire-
ment. Il est souvent difficile de déterminer la pro-
portion qui existe entre deux différentes quantités 
de travail. Le temps employé à exécuter deux dif-
férentes espèces d'ouvrage n'est pas toujours suffi-
sant  pour  déterminer  cette  proportion.  Il  faut 
encore  tenir  compte  des  différents  degrés  de 
fatigue que l'ouvrier  a endurée et  de la  dextérité 
qu'il  a  montrée.  Un  travail  violent  d'une  heure 
peut-être beaucoup plus pénible que celui de deux 
heures employées à un ouvrage aisé ; et il peut y 
avoir beaucoup plus de travail dans une heure d'ap-
plication à un métier qu'il a fallu dix ans de peines 
pour apprendre, que dans un mois de travail appli-
qué  à  une  occupation  ordinaire  et  aisée.  Mais  il 
n'est  point aisé de trouver une mesure exacte du 
degré de fatigue ou de dextérité. Il est vrai qu'en 
échangeant  les  différents  produits  de  différentes 
sortes de travail  les  uns  contre  les  autres,  on en 
tient  compte  ordinairement  jusqu'à  un  certain 
point.  Cependant  cela  ne  se  règle  pas  par  une 
mesure  exacte,  et  n'est  que  le  résultat  du  débat 
entre le vendeur qui exige et  l'acheteur qui mar-
chande, et qui se décide d'après cette espèce d'éga-
lité  approximative,  qui,  quoiqu'inexacte,  suffit 
cependant  dans  les  transactions  ordinaires  de  la 
vie. » Richesse des Nations, liv.  I, chap. 10. (Edit. 
Guillaumin.) 

En comparant donc la valeur d’un même objet à des 
époques  différentes,  on  peut  se  dispenser  d’avoir 
égard à l’habileté et à l’activité comparatives de l’ou-
vrier, car elles influent également aux deux époques. 
Des travaux de la même nature exécutés dans diffé-
rents temps se comparent entre eux ; et si un dixième, 
un cinquième ou un quart a été ajouté ou ôté à leur 
prix,  il  en  résultera  un  effet  proportionné  dans  la 
valeur relative de l’objet. Si une pièce de drap valant 

actuellement deux pièces de toile, venait à valoir dans 
dix ans quatre pièces de toile, nous serions fondés à 
conclure en toute  sécurité  qu’il  faut  plus  de  travail 
pour fabriquer le drap, ou qu’il  en faut moins pour 
faire de la toile, ou même que ces deux causes ont agi 
en même temps.

Les recherches sur lesquelles je voudrais porter l’at-
tention du lecteur, ayant pour objet l’effet produit par 
les  variations  survenues  dans  la  valeur  relative  des 
marchandises, et non dans leur valeur absolue, il est 
peu important de comparer les prix qu’on accorde aux 
différentes  espèces  de travail.  Nous pouvons présu-
mer que le rapport entre les différents prix reste à peu 
près le même d’une génération à l’autre, ou au moins 
que  les  variations  qu’ils  éprouvent  d’une  année  à 
l’autre sont peu sensibles, quelque inégalité qui ait pu 
s’y trouver dans l’origine, et quels que soient la capa-
cité, l’adresse ou le temps nécessaires pour acquérir la 
dextérité  manuelle  dans  les  différentes  branches  de 
l’industrie.  Ces légères variations ne sauraient  donc 
avoir, à des époques rapprochées, aucun effet notable 
sur la valeur relative des choses.

« Le rapport entre les taux différents des salaires et 
des profits dans les différents emplois du travail et 
des  capitaux,  ne  parait  pas  être  modifié  d’une 
manière  sensible,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
remarqué, par la richesse ou la misère, ni par les 
progrès  ou  la  décadence  des  sociétés.  De  telles 
révolutions dans l’État doivent, en effet, influer sur 
le  taux  général  des  salaires  et  des  profits,  mais 
elles finissent par modifier également les uns et les 
autres  dans  tous  leurs  différents  emplois.  Leurs 
rapports mutuels doivent donc rester les mêmes, et 
peuvent à peine subir une grande variation tant soit 
peu  durable,  par  la  suite  de  semblables  révolu-
tions. » Richesse des Nations, liv. I, chap. 10, 

Section III.

La valeur  des  marchandises  se  trouve  modifiée,  
non-seulement par le travail immédiatement appli-
qué à leur production, mais encore par le travail  
consacré aux outils, aux machines, aux bâtiments  
qui servent à les créer.

Même dans cet état primitif des sociétés dont il est 
question  dans  Adam  Smith,  le  chasseur  sauvage  a 
besoin d’un capital quelconque, créé peut-être par lui-
même et qui lui permette de tuer le gibier. S’il n’avait 
aucune espèce  d’arme offensive,  comment  tuerait-il 
un castor ou un daim ? La valeur de ces animaux se 
composerait  donc  d’abord  du  temps  et  du  travail 
employés à leur destruction, et ensuite du temps et du 
travail nécessaires au chasseur pour acquérir son capi-
tal, c’est-à-dire l’arme dont il s’est servi.
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Supposons que l’arme propre à tuer le castor exige, 
pour sa fabrication, beaucoup plus de travail que celle 
qui suffit pour tuer le daim, en raison de la difficulté 
plus grande d’approcher du premier de ces animaux, 
et de la nécessité d’être par conséquent muni d’une 
arme propre à porter un coup assuré. Dans ce cas, il 
est  probable  qu’un  castor  vaudra  plus  que  deux 
daims, précisément parce que, tout considéré, il fau-
dra plus de travail pour tuer le premier.

Tous les instruments nécessaires pour tuer les castors 
et  les  daims  pourraient  aussi  n’appartenir  qu’à  une 
seule classe d’hommes, une autre classe se chargeant 
du  travail  de  la  chasse  ;  mais  leur  prix  comparatif 
serait toujours proportionné au travail employé, soit 
pour  se  procurer  le  capital,  soit  pour  tuer  ces  ani-
maux.  Que les  capitaux fussent  abondants  ou  rares 
par  rapport  au  travail  ;  qu’il  y  eût  abondance  ou 
disette  des  aliments  et  autres  objets  de  première 
nécessité,  les  personnes  qui  auraient  consacré  une 
valeur  égale  de  capital  à  un  de  ces  deux  emplois, 
pourraient retirer une moitié, un quart, ou un huitième 
du  produit,  le  reste  servant  de  salaire  à  ceux  qui 
auraient fourni leur travail. Mais cette division d’inté-
rêts ne saurait affecter la valeur réelle des produits ; 
en effet, soit que les profits du capital s’élèvent à cin-
quante,  à  vingt,  ou  à  dix  pour  cent,  soit  que  les 
salaires des ouvriers s’élèvent ou s’abaissent, l’effet 
en sera le même dans les deux emplois différents.

Qu’on  suppose  les  occupations  de  la  société  plus 
étendues, en sorte que les uns fournissent les canots, 
les filets et les appareils nécessaires à la pèche ; et les 
autres, les semences et les instruments grossiers dont 
on se sert en commençant une culture : il  sera tou-
jours vrai de dire cependant que la valeur échangeable 
des  objets  produits  est  proportionnée  au  travail 
employé à leur production, et je ne dis pas seulement 
à leur production immédiate, mais encore à la fabrica-
tion des instruments et  machines nécessaires à l’in-
dustrie qui les produit.

Si nous envisageons un état  de société  encore plus 
avancé, où les arts et le commerce fleurissent, nous 
verrons que c’est toujours le même principe qui déter-
mine les variations dans la valeur des marchandises. 
En estimant, par exemple, la valeur échangeable des 
bas de coton, nous verrons qu’elle dépend de la totali-
té du travail nécessaire pour les fabriquer et les porter 
au marché.  Il  y a d’abord le travail  nécessaire à la 
culture de la terre où l’on a récolté le coton brut ; puis 
celui qui a servi à le transporter dans le pays où l’on 
doit fabriquer les bas, – ce qui comprend une partie 
du travail employé à la construction du navire qui doit 
porter le coton, et qui est payé dans le fret des mar-
chandises. Puis, vient le travail du fileur et du tisse-
rand, et une partie de celui de l’ingénieur, du serru-

rier, du charpentier, qui a construit les bâtiments et les 
machines ; enfin les services du détaillant et de plu-
sieurs autres personnes qu’il serait inutile d’énumérer. 
La somme totale de toutes ces sortes de travaux déter-
mine la quantité des divers objets qui doit être échan-
gée contre ces bas ; et une pareille estimation de tout 
le travail employé à la production de ces objets eux-
mêmes, réglera également la quantité qui doit en être 
donnée pour les bas.

Pour nous convaincre que c’est là le fondement réel 
de toute valeur échangeable, supposons qu’il ait été 
fait  un  perfectionnement  qui  abrège  le  travail  dans 
une des différentes opérations que le coton brut doit 
subir, avant que des bas de coton puissent être appor-
tés  au  marché  pour  être  échangés  contre  d’autres 
objets ; et observons quels en seraient les effets. S’il 
fallait  effectivement  moins  de  bras  pour  cultiver  le 
coton et pour le récolter ; si l’on employait moins de 
matelots pour manœuvrer, ou moins de charpentiers 
pour construire le navire qui doit nous le porter ; si 
moins de personnes étaient employées à construire les 
bâtiments et les machines ; ou si après leur construc-
tion  on  en  augmentait  la  puissance,  les  bas  baisse-
raient infailliblement de prix, et par conséquent on ne 
pourrait  plus  les  échanger  que  pour  une  moindre 
quantité d‘autres objets. Ils baisseraient de prix, parce 
qu’une moindre portion de travail  suffirait  pour  les 
produire,  et  ils  ne  pourraient  plus  être  donnés  en 
échange  que  pour  une  quantité  moindre  d’articles 
dans la fabrication desquels il ne se serait point opéré 
une pareille économie de main-d‘œuvre.

Une économie dans le travail  ne manque jamais de 
faire baisser la valeur relative d’une marchandise, – 
que cette économie porte sur le travail nécessaire a la 
fabrication  de  l’objet  même,  ou  bien  sur  le  travail 
nécessaire  à  la  formation  du  capital  employé  dans 
cette production. Qu’il y ait moins de blanchisseurs, 
de fileurs et de tisserands directement employés à la 
fabrication des bas, ou moins de matelots, de charre-
tiers,  d’ingénieurs,  de  forgerons  occupés  indirecte-
ment à la même production : dans l’un et l’autre cas, 
le prix devra baisser. Dans le premier, toute l’écono-
mie de travail porterait entièrement sur les bas aux-
quels cette portion de travail était uniquement consa-
crée ; dans le second, une partie seulement de cette 
épargne porterait sur les bas, – l’autre retombant sur 
tous les autres objets à la production desquels contri-
buaient les bâtiments, les machines et les moyens de 
transport.

Supposons que dans un état de société peu avancé les 
arcs et les flèches du chasseur aient une valeur et une 
durée pareilles à celles du canot et des instruments du 
pêcheur, – les uns et les autres étant, d’ailleurs, le pro-
duit de la même quantité de travail. Dans un tel état 
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de choses, la valeur du gibier, produit de la journée de 
travail  du  chasseur,  sera  exactement  la  même  que 
celle du poisson pris par le pêcheur dans sa journée. 
Le rapport entre la valeur du poisson et celle du gibier 
se trouvera entièrement déterminé par la quantité de 
travail dépensé pour se procurer l’un et l’autre, quelle 
que soit la quantité de chacun des produits, et indé-
pendamment du taux plus ou moins élevé des salaires 
ou des profits en général. Si, par exemple le pêcheur 
avait  un canot et  des instruments de pêche pouvant 
durer dix ans, et ayant une valeur de 100 liv. st. ; s’il 
employait  dix hommes dont le salaire serait  de 100 
liv. st. et dont le travail donnerait chaque jour vingt 
saumons ; si, d‘un autre côté, le chasseur, possédant 
des  armes d’une égale  valeur  et  d‘une égale  durée, 
employait aussi dix hommes dont le salaire serait de 
100 liv. st. et dont le travail lui procurerait dix daims 
par jour, le prix naturel d’un daim devrait être de deux 
saumons, – que la portion du produit total accordée 
aux travailleurs qui l’ont pris fût, d’ailleurs, grande ou 
petite. La proportion de ce qui a pu être payé comme 
salaire est de la plus haute importance pour la ques-
tion des profits ; car il est évident qu’ils doivent être 
forts ou faibles selon que les salaires sont élevés ou à 
bas  prix  ;  mais  cela  ne  peut  nullement  affecter  la 
valeur  relative  du  poisson et  du  gibier,  le  prix  des 
journées  devant  être  au  même  taux  dans  les  deux 
genres d’industrie.  Dans le  cas où le chasseur vou-
drait exiger que le pêcheur lui donnât plus de poisson 
pour  chaque  pièce  de  gibier,  en  alléguant  qu’il  a 
dépensé une plus grande partie de sa chasse, ou de ce 
que  vaut  sa  chasse,  pour  payer  les  journées  de  ses 
chasseurs,  le  pêcheur  lui  répondrait  qu’il  se  trouve 
précisément  dans le même cas.  Par conséquent  tant 
qu’une journée de travail continuera à donner à l’un 
la même quantité de poisson, à l’autre la même quan-
tité de gibier, le taux naturel de l’échange sera de un 
daim pour deux saumons, quelles que soient d‘ailleurs 
les variations de salaires et de profits et l’accumula-
tion du capital.

Si avec le même travail on obtenait moins de poisson 
ou plus de gibier, la valeur du premier hausserait par 
rapport à celle du second. Si, au contraire, on prenait 
avec le même travail moins de gibier ou plus de pois-
son, le gibier renchérirait par rapport au poisson.

S’il  existait  quelque  autre  objet  d‘échange  dont  la 
valeur fût invariable, et que l’on pût se procurer dans 
tous les temps et dans toutes les circonstances avec la 
même quantité de travail, nous pourrions, en compa-
rant à cette valeur celle du poisson et du gibier, déter-
miner avec précision quelle portion de cette inégalité 
doit être attribuée à la cause qui change la valeur du 
poisson,  et  quelle  portion  à  la  cause  qui  change la 
valeur du gibier.

Supposons que l’argent soit cette  mesure invariable. 
Si un saumon vaut une livre sterling, et un daim deux 
livres, un daim vaudra deux saumons ; mais un daim 
pourra acquérir la valeur de trois saumons, 1° dans le 
cas où il faudrait plus de travail pour se rendre maître 
des daims ; 2° dans le cas où il faudrait moins de tra-
vail pour pêcher. du saumon ; 3° dans le cas où ces 
deux causes agiraient simultanément. Si une pareille 
mesure,  invariable,  fidèle,  existait,  on pourrait  aisé-
ment évaluer l’effet de chacune de ces causes. Si le 
saumon continuait  à  se  vendre  au prix  d’une.  livre 
sterling,  tandis  que  le  daim en  vaudrait  trois,  nous 
pourrions conclure qu’il faut plus de travail pour se 
procurer des daims. Si les daims restaient au prix de 2 
liv. st. pendant que le saumon aurait baissé à 13 s. 4 
d., il faudrait certainement en conclure que moins de 
travail est nécessaire pour avoir du saumon ; et si le 
prix des daims haussait à 2 liv. 10 s., le saumon bais-
sant 16 s. 8 d., nous devrions en conclure que les deux 
causes  ont  opéré  conjointement  pour  produire  ce 
changement dans la valeur relative de ces deux objets.

Il n’est pas de variations dans les salaires de l’ouvrier 
qui  .puissent  influer  sur  la  valeur  relative  des  mar-
chandises, car, en supposant même qu’ils s’élèvent, il 
ne s’ensuit pas que ces objets doivent exiger plus de 
travail. Seulement, ce travail se paiera plus cher, et les 
mêmes  motifs  qui  ont  engagé  le  chasseur  et  le 
pêcheur  à  hausser  le  prix  du  gibier  et  du  poisson, 
détermineront le propriétaire d’une mine à élever la 
valeur de son or. Ces motifs agissant avec la même 
force sur tous les trois, et la situation relative des trois 
personnes étant 1a même avant et après l’augmenta-
tion des salaires, la valeur relative du gibier, du pois-
son et  de l’or  n’auront  éprouvé aucun changement. 
Les salaires pourraient monter de 20 pour cent, les

profits diminuant par conséquent dans une proportion 
plus ou moins grande, sans causer le moindre change-
ment dans la valeur relative de ces marchandises.

Supposons maintenant qu’avec le même travail et le 
même capital on pût avoir plus de poisson, mais non 
pas plus d‘or ou de gibier ; dans ce cas, la valeur rela-
tive du poisson tomberait par rapport à celle de l’or 
ou du gibier. Si, au lieu de vingt saumons le travail 
d’un jour en rapportait vingt-cinq, le prix d‘un sau-
mon serait de 16 shellings au lieu de 1 livre sterling, 
et  deux saumons et  demi,  au lieu de deux, seraient 
donnés en échange contre un daim ; mais le prix des 
daims se maintiendrait toujours à 2 liv. comme aupa-
ravant.  Pareillement,  si  avec  le  même  capital  et  le 
même travail on n’obtenait plus autant de poisson, sa 
valeur  comparative  hausserait.  alors,  et  le  poisson 
augmenterait  ou diminuerait  de  valeur  échangeable, 
en  raison  seulement  du  plus  ou  moins  de  travail 
nécessaire  pour  en  avoir  une  quantité  déterminée  ; 
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mais jamais cette hausse ou cette baisse ne pourrait 
dépasser le rapport de 1’augmentation ou de la dimi-
nution du travail nécessaire.

Si  nous  possédions  une  mesure fixe,  au  moyen  de 
laquelle on pût estimer les variations dans les prix des 
marchandises, nous verrions que la dernière limite de 
la hausse est en raison de la quantité additionnelle de 
travail  nécessaire  à  leur  production  ;  et  que  cette 
hausse  ne  peut  provenir  que  d’une  production  qui 
exige  plus  de  travail.  Une  hausse  dans  les  salaires 
n’augmenterait  point  le  prix  des  marchandises  en 
argent, ni même leur prix relativement à ces marchan-
dises, dont la production n’exigerait pas une augmen-
tation de travail, ou de capital fixe et circulant. Si la 
production d’un de ces objets exigeait plus ou moins 
de travail, nous avons déjà montré que cela causerait 
à  l’instant  un  changement  dans  sa  valeur  relative  ; 
mais ce changement serait dû à la variation survenue 
dans  la  quantité  de  travail  nécessaire,  et  non  à  la 
hausse des salaires.

Section IV.

L’emploi des machines et des capitaux fixes modi-
fie  considérablement  le  principe  qui  veut  que  la  
quantité de travail consacrée à la production des  
marchandises détermine leur valeur relative.

Dans la précédente section, nous avons admis que les 
instruments et les armes nécessaires pour tuer le daim 
et  le  saumon avaient  une  durée  égale,  et  étaient  le 
résultat de la même quantité de travail.  Nous avons 
reconnu en  même temps que  les  variations  dans  la 
valeur  relative  du  daim et  du  saumon  dépendaient 
uniquement des différentes quantités de travail consa-
crées a les obtenir ; mais à tous les âges de la société 
les instruments, les outils, les bâtiments, les machines 
employés  dans  différentes  industries  peuvent  varier 
quant à leur durée et aux différentes portions de tra-
vail consacrées à les produire. De même les propor-
tions dans lesquelles peuvent être mélangés les capi-
taux qui paient le travail, et ceux engagés sous forme 
d‘outils, de machines, de bâtiments, varient à l’infini. 
Cette différence dans le degré de persistance des capi-
taux fixes, et cette variété dans les proportions, où ils 
peuvent être combinés avec les capitaux engagés, font 
apparaître ici une nouvelle cause propre à déterminer 
les  variations  survenues  dans  la  valeur  relative  des 
marchandises. Cette cause, qui se joint a la somme de 
travail  consacrée  à  la  production des  marchandises, 
est l’abaissement ou l’élévation de la valeur du tra-
vail.

La nourriture et les vêtements qui servent à l’ouvrier, 
les bâtiments dans lesquels il travaille, les outils qui 
facilitent son travail sont tous d’une nature périssable. 
Et cependant il existe des différences énormes dans le 

degré  de  permanence  de  ces  divers  capitaux.  Une 
machine à vapeur durera plus longtemps qu’un vais-
seau, un vaisseau plus que les vêtements d’un ouvrier, 
ces vêtements eux-mêmes auront une durée considé-
rable,  relativement  à  celle  de  la  nourriture  qu’il 
consomme.

Suivant que le capital disparaît rapidement et exige un 
renouvellement perpétuel, ou qu’il se consomme len-
tement, on le divise en deux catégories qui sont : le 
capital fixe et le capital circulant ♦. Un brasseur dont 
les bâtiments et les machines ont une valeur et une 
durée notables, est considéré comme employant une 
grande quantité de capital fixe. Au contraire, un cor-
donnier dont le capital se dissipe principalement en 
salaires qui servent à procurer à l’ouvrier sa nourri-
ture,  son  logement  et  d’autres  marchandises  moins 
durables que les bâtiments et les machines, ce cordon-
nier est considéré comme employant une grande par-
tie de ses capitaux sous forme de capital circulant.

♦ Division peu essentielle et qu’il est d’ailleurs dif-
ficile d'établir d'une manière bien nette. 

Il faut encore observer que le capital non engagé peut 
rester  plus  ou moins  longtemps dans  la  circulation, 
avant de rentrer aux mains du chef d’industrie. Ainsi, 
le blé que le fermier achète pour semer ses champs est 
un capital fixe, comparativement au blé qu’achète le 
boulanger pour faire son pain. Le premier le dépose 
dans la terre, et ne l’en retire qu’au bout d‘un an ; le 
second peut le faire moudre, le vendre aux consom-
mateurs sous forme de pain, retrouver tout entier son 
capital  au  bout  d’une  semaine,  et  le  consacrer  à 
d‘autres productions.

Il peut donc arriver que deux industries emploient la 
même somme de capital ; mais ce capital peut aussi se 
diviser d’une manière très-différente sous le rapport 
de  la  portion  engagée  et  de  la  portion  qui  circule. 
Dans  une  de  ces  industries,  on  peut  n’employer 
qu’une  faible  fraction  de  capital  sous  forme  de 
salaire, c’est-à-dire comme fonds circulant : le reste 
peut avoir été converti en machines, instruments, bâti-
ments, toutes choses qui constituent un capital com-
parativement fixe et  durable.  Dans une autre indus-
trie, au contraire, la plus grande

partie du capital sera peut-être consacrée a défrayer le 
travail,  le reste  servant à  l’achat des bâtiments,  des 
instruments et des machines. Il est évident, dès lors, 
qu’une  hausse  dans  les  salaires  influera  d’une 
manière  bien  différente  sur  les  marchandises,  selon 
qu’elles  auront  été  produites  sous  telles  et  telles 
conditions.

Il y a plus. Deux manufacturiers peuvent employer la 
même somme de capital fixe et de capital circulant, et 
cependant avoir un capital fixe d’une durée très-iné-
gale. L’un peut avoir des machines à vapeur coûtant 
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10,000  liv.  st.  l’autre  des  vaisseaux  de  la  même 
valeur.

Si les hommes, privés de machines, produisaient par 
le seul effort de leur travail, et consacraient à la créa-
tion des marchandises qu’ils jettent sur le marché, le 
même  temps,  les  mêmes  efforts,  la  valeur  échan-
geable de ces marchandises serait précisément en pro-
portion de la quantité de travail employée.

De même, s’ils employaient un capital fixe de même 
valeur  et  de même durée,  le  prix des  marchandises 
produites  serait  le  même,  et  varierait  seulement  en 
raison de la somme de travail plus ou moins grande 
consacrée à leur production.

Tout  ceci  est  parfaitement  démontré  pour  les  mar-
chandises  produites  dans  des  circonstances  sem-
blables. Celles-ci ne varieront, relativement les unes 
aux autres, que dans le rapport de l’accroissement ou 
de la diminution du travail  nécessaire pour les pro-
duire. Mais, si on les compare avec d‘autres marchan-
dises  qui  n’auraient  pas  été  créées  avec  la  même 
somme de capital fixe, on voit qu’elles subissent l’in-
fluence de l’autre cause que j’ai énoncée, et qui est 
une hausse dans la valeur du travail :  et cela,  alors 
même que l’on aurait  consacré à leur production la 
même somme d’efforts. L’orge et l’avoine continue-
ront, quelles que soient les variations survenues dans 
les  salaires,  à  conserver  entre  elles  les  mêmes  rap-
ports. Il en sera de même pour les étoffes de coton et 
de laine, si elles ont été produites dans des circons-
tances identiques ; mais une hausse ou une hausse des 
salaires survenant, l’orge pourra valoir plus ou moins, 
relativement aux étoffes de coton, et l’avoine, relati-
vement aux draps.

Supposons  que  deux  individus  emploient  chacun 
annuellement  cent  hommes  à  construire  deux 
machines,  et  qu’un  troisième  individu  emploie  le 
même nombre d’ouvriers à cultiver du blé : chacune 
des deux machines vaudra, au bout de l‘année, autant 
que le blé récolté, parce que chacune aura été produite 
par la même quantité de travail.  Supposons mainte-
nant  que  le  propriétaire  d’une  des  machines  l’em-
ploie, avec le secours de cent ouvriers, à fabriquer du 
drap, et que le propriétaire de l’autre machine l’ap-
plique, avec le même nombre de bras, à la production 
de cotonnades ; le fermier continuant de son côté à 
faire cultiver du blé à ses cent ouvriers. A la seconde 
année il se trouvera qu’ils auront. tous utilisé la même 
somme  de  travail  :  mais  les  marchandises  et  les 
machines  du fabricant  de  cotons  et  du fabricant  de 
draps  seront  le  résultat  du  travail  de  deux  cents 
hommes pendant un an ou de cent hommes pendant 
deux ans. Le blé, au contraire, n’aura exigé que les 
efforts de cent ouvriers pendant un an ; de sorte que, 

si le blé a une valeur de 500 liv. st., les machines et 
les produits créés par les deux manufacturiers devront 
avoir une valeur double. Cette valeur sera même de 
plus du double, car le fabricant de cotonnades et le 
fabricant.  de  draps  auront  tous  deux  ajouté  à  leur 
capital les profits de la première année, tandis que le 
fermier  aura  consommé les  siens.  .II  arrivera donc, 
qu’à  raison  de  la  durée  plus  ou  moins  grande  des 
capitaux, ou,  ce qui revient au même, en raison du 
temps  qui  doit  s’écouler  avant  que  les  différentes 
espèces de marchandises puissent être amenées sur le 
marché,  leur  valeur  ne sera pas exactement propor-
tionnelle à la quantité de travail qui aura servi à les 
produire. Cette valeur dépassera un peu le rapport de 
deux  à  un,  afin  de  compenser  ainsi  le  surcroît  de 
temps qui doit s’écouler avant que le produit le plus 
cher puisse être mis en vente.

Supposons  que  le  travail  de  chaque  ouvrier  coûte 
annuellement 50 liv. st., ou que le capital engagé soit 
de 500 liv. st., et les profits de 10 pour cent, la valeur 
de chacune des machines, ainsi que celle du blé, sera 
au bout de l’année de 5,500 liv. st. La seconde année, 
les manufacturiers et le fabricant emploieront encore 
500 liv. st. chacun en salaires, et vendront par consé-
quent encore leurs marchandises au prix de 5,500 liv. 
st. Mais, pour être de pair avec le fermier, les fabri-
cants ne devaient pas seulement obtenir 5,500 liv. st. 
en retour des 5,000 liv. st. employées à rémunérer du 
travail : il leur faudra recueillir de plus une somme de 
550  liv.  st.,  à  titre  d’intérêts,  sur  les  5,500  liv.  st. 
qu’ils ont dépensées en machines, et leurs marchan-
dises devront donc leur rapporter 6,050 liv. st. On voit 
donc  ainsi  que  des  capitalistes  peuvent  consacrer 
annuellement la même quantité de travail à produire 
des marchandises, sans que ces mêmes marchandises 
aient la même valeur, et cela, en raison des différentes 
quantités  de  capitaux fixes  et  de travail,  accumulés 
dans chacune d’elles. Le drap et les cotonnades out la 
même  valeur,  parce  qu’ils  résultent  d’une  même 
somme de travail et de capital engagé. Le blé diffère 
de valeur, parce qu’il a été produit  dans des condi-
tions autres.

Mais, dira-t-on, comment une hausse dans les salaires 
pourra-t-elle  influer  sur  leur  valeur  relative ?  Il  est 
évident que le rapport entre le drap et les cotonnades 
ne variera pas, car, dans l’hypothèse admise, ce qui 
atteint  l’un  atteint  également  l’autre.  De  même,  la 
valeur relative du blé et de l’or ne changera pas, parce 
que ces deux denrées sont produites dans des condi-
tions identiques, sous le double rapport du capital fixe 
et  du  capital  circulant  :  mais  le  rapport  qui  existe 
entre le blé et le drap ou les cotonnades devra néces-
sairement se modifier sous l’influence d’une hausse 
dans le prix du travail.
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Toute  augmentation  de  salaire  entraîne  nécessaire-
ment une baisse dans les profits. Ainsi, si le blé doit 
être réparti entre le fermier et l’ouvrier, plus grande 
sera la  portion de celui-ci,  plus petite sera celle  du 
premier. De même, si le drap ou les étoffes de coton 
se divisent entre l’ouvrier et le capitaliste, la part du 
dernier ne s’accroîtra qu’aux dépens de celle du pre-
mier. Supposons, dès lors, que, grâce à une augmenta-
tion de salaires, les profits  tombent de 10 à 9 pour 
cent ; au lieu d’ajouter au prix moyen de leurs mar-
chandises, et, pour les profits de leur capital fixe, une 
somme de 556 liv. st., les manufacturiers y ajouteront 
495 liv. st. seulement, ce qui portera le prix de vente à 
5,995 liv. st., au lieu de 6,050 liv. st. Mais comme le 
prix du blé resterait à 5,500 liv. st., les produits manu-
facturés, où il entre une plus grande somme de capi-
taux fixes, baisseraient relativement au blé ou à toute 
autre  denrée.  L’importance  des  variations  qui  sur-
viennent dans la valeur relative des marchandises par 
suite d’une augmentation de salaires, dépendrait alors 
de la proportion qui existerait entre le capital fixe et la 
totalité des frais de production. Toutes les marchan-
dises produites au moyen de machines perfectionnées, 
dans des bâtiments coûteux et habilement construits, 
toutes  celles,  en  d’autres  termes,  qui  exigent  beau-
coup  de  temps  et  d‘efforts  avant  de  pouvoir  être 
livrées sur le marché, perdraient de leur valeur rela-
tive, tandis que celles qui, produites uniquement, ou 
principalement, avec du travail, peuvent être rapide-
ment  jetées  dans  la  circulation,  augmenteraient  de 
valeur.

Le lecteur remarquera cependant que cette cause n’a 
qu’une  faible  influence  sur  les  marchandises.  Une 
augmentation de salaires qui entraînerait  une baisse 
de 1 pour cent dans les profits, ne déterminerait, dans 
la valeur relative des produits, qu’une variation de 1 
pour cent : cette valeur descendrait donc de 6,050 liv. 
st. à 5,995 liv. st. L’effet le plus sensible qui pût être 
produit  par un accroissement de salaires sur le prix 
des  marchandises,  ne  dépasserait  pas  6  ou  7  pour 
cent, car on ne saurait admettre que les profits, dans 
quelque circonstance que ce soit, pussent subir d’une 
manière générale et permanente une dépression plus 
forte.

Il n’en est pas de même de cette autre cause modifica-
tive de la valeur, que nous avons reconnue être l’aug-
mentation ou la diminution de la quantité de travail 
nécessaire  pour  créer  des  marchandises.  S’il  fallait 
pour produire du blé quatre-vingts hommes au lieu de 
cent, la valeur du blé descendrait de 5,500 liv. st. à 
4,400 liv.  st.,  c’est-à-dire de 20 pour cent : dans la 
même  hypothèse,  le  prix  du  drap  s’abaisserait  de 
6,050 liv. st. à 4,950 liv. st. De plus, toute altération 
profonde  et  permanente  dans  le  taux  des  profits, 

dépend d’une série de causes qui n’agissent qu’à la 
longue, tandis que les variations qui surviennent dans 
la quantité de travail nécessaire pour créer des mar-
chandises,  sont  des  phénomènes  de  chaque  jour. 
Chaque progrès dans les machines, les outils, les bâti-
ments, la production des matières premières épargne 
du travail, permet de créer une marchandise avec plus 
de  facilité,  et  tend,  par  conséquent,  à  en réduire  la 
valeur.  En énumérant donc ici toutes les causes qui 
font varier la valeur des marchandises, on aurait tort, 
sans doute, de négliger l’influence réservée au mou-
vement des salaires ; mais on aurait tort aussi d’y atta-
cher une trop grande importance. C’est pourquoi, tout 
en tenant compte de cette influence dans le cours de 
cet  ouvrage,  je  considérerai  cependant  les  grandes 
oscillations  qu’éprouve  la  valeur  relative  des  mar-
chandises, comme résultant de la quantité de travail 
plus ou moins grande nécessaire à leur production.

Je crois à peine utile d’ajouter que les marchandises 
dont la production à coûté la même somme d’efforts, 
différeront néanmoins de valeur échangeable si on ne 
peut les amener sur le marché dans le même espace 
de temps.

Supposons que pendant un an je consacre 1,000 liv. 
st. à rétribuer le travail de vingt hommes occupés à 
créer une marchandise. Supposons encore que l’année 
suivante j’emploie vingt hommes à terminer, perfec-
tionner le même produit pour des salaires égaux. Si 
les  profits  sont  de  10  pour  cent,  ma  marchandise 
livrée sur le marché au bout de ces deux années devra 
se vendre 2,310 liv.  st.  ;  car j’y ai consacré la pre-
mière année un capital de 1,000 liv. st., et la seconde 
année un capital  de 2,100 liv.  st.  Un autre individu 
emploie la même quantité de travail,  mais dans une 
seule année : il paie 2,000 liv. st. de salaires à qua-
rante ouvriers. A la fin de l’année, le prix de la mar-
chandise, y compris 10 pour cent de profits, ne dépas-
sera pas 2,200 liv. st. Voilà donc deux marchandises 
produites  par  une  quantité  égale  de  travail  et  dont 
l’une se vend 2,310 liv. st., l‘autre 2,200 liv. st.

Ce dernier cas semble différer du précédent, mais au 
fond il est parfaitement le même. Ainsi on y recon-
naît, comme toujours, que l’accroissement de valeur 
d’une  marchandise  naît  du  temps  plus  ou  moins 
considérable  que  nécessitent  sa  production  et  son 
transport  sur le marché.  Dans notre première hypo-
thèse, les machines et le drap ont valu plus de deux 
fois ce que vaut le blé, quoiqu’ils eussent seulement 
exigé  le  double  de  travail  ;  dans  le  second  cas,  la 
somme de travail reste la même, et cependant. il y a 
accroissement  de  valeur.  Cette  différence  dans  la 
valeur des marchandises naît de ce que, dans les deux 
cas, les profits se sont joints au capital et réclament, 
conséquemment, une compensation équitable.
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De tout ceci, il résulte que les différentes proportions 
de capital fixe et de capital circulant employés dans 
les diverses branches de l’industrie, modifient consi-
dérablement la règle qui s’applique aux époques où la 
production n’exige que du travail.  Cette règle géné-
rale voulait que la valeur des marchandises fût dans le 
rapport du travail consacré à les produire ; les consi-
dérations  présentées  dans  cette  section  démontrent 
que sans variations aucunes dans la quantité de travail 
employée, la hausse des salaires suffit pour détermi-
ner une baisse dans la valeur échangeable des mar-
chandises  dont  la  production  exige  une  certaine 
somme de capital fixe : plus grand sera le montant du 
capital engagé, plus importante sera la baisse.

Section V.

Le principe qui veut  que la valeur ne varie  pas  
avec la hausse ou la baisse des salaires, se trouve  
encore modifié par la durée du capital et par la  
rapidité  plus  ou  moins  grande  avec  laquelle  il  
retourne à celui qui l’a engagé dans la production.

Dans la section précédente nous avons supposé deux 
sommes  de  même  importance  engagées  dans  deux 
industries  différentes  et  inégalement  subdivisées  en 
capital  fixe et  capital  circulant  ;  supposons mainte-
nant que cette subdivision soit la même, mais que la 
différence se trouve être dans la durée de ces capi-
taux. Plus un capital se consomme rapidement et plus 
il se rapproche de la nature des capitaux circulants ; il 
disparaît pour reparaître bientôt et retourner au manu-
facturier. Nous venons de voir que plus le rapport du 
capital fixe domine dans une manufacture et plus la 
valeur  des  marchandises  qui  y  sont  produites  tend, 
sous  l’influence  d’une  augmentation  de  salaires,  à 
s’abaisser relativement aux marchandises créées dans 
des fabriques où l’on trouve plus de capital circulant. 
Il  en résulte  donc.  que la  même cause produira  les 
mêmes  effets  avec  d’autant  plus  d’intensité  que  le 
capital se consommera plus rapidement et se rappro-
chera davantage de la nature des capitaux circulants.

Si le capital engagé est d’une nature périssable, il fau-
dra chaque année de grands efforts pour le maintenir 
dans son intégrité ; mais ce travail de reconstitution 
peut-être  considéré  comme  servant  réellement  a  la 
production  des  marchandises,  et  devra  se  retrouver 
dans leur valeur. Si j’avais une machine de 20,000 liv. 
st.,  susceptible  de  produire  certaines  marchandises 
avec le secours d’un faible travail ; si la détérioration 
graduelle de cette machine était peu importante, et le 
taux des profits de 10 pour cent, je me contenterais 
d’ajouter  2,000  liv.  st.  au  prix  de  mes  produits, 
comme  compensation  de  l’emploi  de  ma  machine. 
Mais  si  la  détérioration était  rapide et  sérieuse,  s’il 
fallait  pour  la  conserver  le  travail  de  cinquante 

hommes tous les ans, j’ajouterais au prix de mes mar-
chandises un excédant égal à l’excédant obtenu par 
tout autre manufacturier qui n’aurait pas de machines 
et qui emploierait cinquante hommes à créer d’autres 
produits.

Un  accroissement  de  salaires  agira  donc  d‘une 
manière inégale sur la valeur des marchandises pro-
duites au moyen de machines qui s’usent rapidement 
et  celles  produites  au  moyen  de  machines  d’une 
grande  durée.  Dans  un  cas,  il  entrerait  une  grande 
portion  de  travail  dans  les  produits  fabriqués,  dans 
l’autre, il en entrerait fort peu. C’est pourquoi toute 
augmentation  de  salaires  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose, tout abaissement dans le taux des profits tend à 
affaiblir la valeur relative des marchandises produites 
avec un capital  durable et  à élever  proportionnelle-
ment au contraire la valeur de celles produites avec 
un capital d’une nature périssable. Une diminution de 
salaires aurait l’effet précisément contraire.

J’ai déjà dit que le capital fixe peut avoir une durée 
plus  ou  moins  considérable.  Supposons  maintenant 
une  machine  se  détruisant  au  bout  d’une  année,  et 
accomplissant dans une certaine branche d’industrie 
le travail de cent hommes. Supposons encore que la 
machine coûte 5,000 liv. st., et que les salaires payés 
aux  cent  ouvriers  s’élèvent  à  5,000  liv.  st.,  il  est 
évident  qu’il  importera  fort  peu  au  manufacturier 
d‘acheter la machine ou d’employer les cent hommes. 
Mais  admettons  maintenant  que  le  prix  du  travail 
s’élève et atteigne 5,500 liv. st., nul doute alors que le 
manufacturier  ne  trouve  son  intérêt  à  acheter  la 
machine et économiser ainsi 5,000 liv. st. sur la fabri-
cation. On dira peut-être : les salaires haussant, il se 
peut que le prix de la machine hausse en même temps 
et atteigne 5,000 liv. st. C’est ce qui arriverait en effet 
si  elle  n’avait  exigé  l’emploi  d’aucun  fonds  et  s’il 
n’avait  fallu  payer  au  constructeur  une  certaine 
somme de profits. Ainsi, la machine étant le produit 
du travail de cent ouvriers, occupés pendant un an a 
raison de 50 liv. st. chacun, sa valeur serait naturelle-
ment de 5,000 liv. st. ; les salaires venant à atteindre 
55 liv. st., le prix de la machine devrait être alors de 
5,500 liv. st. ; mais il n’en saurait être ainsi. Il faut 
nécessairement que la machine ait été créée par moins 
de cent ouvriers, car dans le prix primitif de 5,000 liv. 
st. doivent être compris les profits sur le capital qui a 
servi à payer les ouvriers. Supposons donc que qua-
tre-vingts  hommes  seulement  aient  été  employés  à 
raison de 50 liv. st. par an, soit 4,250 liv. st. par an, 
l‘excédant de 750 liv. st. que donnerait la vente de la 
machine, en dehors des salaires dépensés, représente-
rait  alors  les  profits  du  mécanicien,  et  les  salaires 
venant  à  hausser  de  10  pour  cent,  il  serait  obligé 
d‘employer un capital additionnel de 425 liv. st., ce 
qui porterait ses frais de production à 4,675 liv. st., au 
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lieu  de  4,250  liv.  st.  En  continuant  à  vendre  sa 
machine 5,000 liv. st., son profit ne dépasserait donc 
pas 325 liv. st. Or ceci s’applique à tous les manufac-
turiers et à tous les capitalistes ; la hausse des salaires 
les atteint tous indistinctement. Aussi dans le cas où le 
fabricant de machines élèverait ses prix en raison de 
l’augmentation des salaires, les capitaux afflueraient 
bientôt  dans  cette  branche  de  la  production  pour 
ramener,  par voie de concurrence,  les profits  à leur 
taux  ordinaire ♦.  Nous  voyons  donc ainsi  que  l‘ac-
croissement  des  salaires  n’aurait  pas  pour  effet  de 
déterminer une hausse dans la valeur des machines.

♦ Ceci nous indique pourquoi les vieilles sociétés 
sont  constamment  entraînées  à  employer  des 
machines et les sociétés jeunes à employer surtout 
du travail :  à chaque nouvelle difficulté que pré-
sente la nourriture, l’entretien des hommes, le tra-
vail hausse nécessairement et cette hausse est un 
stimulant pour la création et la mise en œuvre de 
machines.  Or,  cette  difficulté  agit  constamment 
dans les nations déjà avancées : tandis que la popu-
lation peut se développer subitement dans un pays 
neuf  sans  amener  de  hausse dans  les  salaires.  Il 
peut être, en effet, aussi facile de pourvoir à la sub-
sistance  de  7,  8  ou  9  millions  d’individus  qu’à 
celle de 3 ou 4 millions. 

Cependant  le  manufacturier  qui,  au  milieu  d’une 
hausse  générale  des  salaires,  se  servirait  d‘une 
machine qui n’accroîtrait pas ses frais de production, 
jouirait nécessairement de trois grands avantages s’il 
pouvait  continuer  à  vendre  ses  marchandises  au 
même prix ;  mais,  comme nous l’avons déjà  vu,  il 
serait  obligé d‘abaisser  les prix,  sous  peine de voir 
son industrie inondée par un immense afflux de capi-
taux  dont  l’effet  serait  de  ramener  ses  profits  au 
niveau général.  C’est  ainsi  que la  société  en masse 
profite  de  l’introduction  des  machines  ;  ces  agents 
muets et infatigables sont toujours le produit d‘un tra-
vail  moins  considérable  que  celui  qu’ils  déplacent, 
même quand ils  ont la même valeur vénale.  Ils  ont 
pour effet de faire sentir à un plus petit nombre d’in-
dividus  l’accroissement  de  valeur  que  prennent  les 
subsistances et qui se reflète dans les salaires. Dans le 
cas cité  plus haut cette  hausse n’atteint que quatre-
vingt-cinq  ouvriers,  et  l’économie  de main-d‘œuvre 
qui en résulte se révèle par la modicité du prix de la 
marchandise fabriquée. Ni les machines, ni les pro-
duits créés par les machines ne prennent une valeur 
réelle  plus  considérable  ;  tous  ces  produits,  au 
contraire,  baissent et  baissent proportionnellement à 
leur destructibilité.

Il ressort donc de ceci, qu’aux premiers jours de toute 
société, avant qu’on n’ait mis en œuvre une grande 
quantité de machines et de capital fixe, les marchan-

dises produites au moyen de sommes égales auront à 
peu près la même valeur ; mais ces faits disparaissent 
aussitôt  après  l’introduction  de  ces  coûteux  agents. 
Les marchandises produites avec les mêmes capitaux 
pourront avoir une valeur bien différente, et tout en 
étant exposées à hausser ou à baisser relativement les 
unes  aux  autres  en  raison  de  la  quantité  de  travail 
consacrée à les produire, elles restent soumises à une 
autre influence, celle de la hausse ou de la baisse des 
salaires et des profits. Dès que des marchandises qui 
se vendent 5,000 liv. st. pourront être le produit d‘un 
capital équivalent à celui qui a servi à créer d‘autres 
marchandises se vendant 10,000 liv. st., les profits du 
manufacturier  seront  les  mêmes  ;  mais  ces  profits 
deviendront  inégaux toutes  les  fois  que  le  prix  des 
produits ne variera pas avec la hausse ou la baisse des 
profits.

Il  paraît  encore que la valeur relative des marchan-
dises  auxquelles  on  a  consacré  un  capital  durable 
varie proportionnellement à la persistance de ce capi-
tal  et  en raison inverse du mouvement des salaires. 
Cette  valeur  s’élèvera  pendant  que  baisseront  les 
salaires  ;  elle  fléchira  au  moment  où  s’accroîtra  le 
prix du travail.  Pour les marchandises, au contraire, 
qui ont surtout été créées avec du travail  et  peu de 
capital fixe, ou du moins, avec un capital fixe d‘une 
nature plus fugitive que celle de l’étalon des valeurs, 
elles  baisseront  et  hausseront  parallèlement  aux 
salaires.

Section VI.

D’une mesure invariable des valeurs.

Les marchandises variant dans leur valeur relative, il 
est à désirer que l’on trouve les moyens de déterminer 
quelles  sont  celles  dont  la  valeur  réelle  s’élève  ou 
s’abaisse. Pour cela, il faudrait les comparer, séparé-
ment,  avec  un  étalon  invariable,  un  criterium  qui 
serait  inaccessible  a  toutes  les  fluctuations 
qu’éprouvent  les  autres  marchandises.  Or,  il  est 
impossible de se procurer  cette  mesure type,  par  la 
raison qu’il n’est pas de marchandise qui ne soit elle-
même exposée aux variations qui atteignent les objets 
dont  il  s’agirait  de  calculer  la  valeur  :  en  d’autres 
termes,  il  n’en est  aucune qui  ne  nécessite  pour  sa 
création  des  quantités  variables  de  travail.  Mais,  si 
même il était possible d’annuler pour un étalon déter-
miné toutes les oscillations de valeur ; s’il était pos-
sible  de  consacrer  toujours,  par  exemple,  la  même 
somme de travail à la fabrication de notre monnaie, 
on ne serait pas encore parvenu à obtenir un type par-
fait, une mesure invariable. Comme je l’ai déjà indi-
qué, en effet, il faudrait encore tenir compte de l’in-
fluence produite par les mouvements des salaires, par 
les différentes proportions de capital fixe nécessaire 
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pour  créer  cette  mesure et  les  autres  marchandises 
dont on voudrait déterminer les variations de valeur, 
enfin, par la durée plus ou moins grande du capital 
fixe, et le temps nécessaire pour amener les marchan-
dises  sur  le  marché  ;  –  toutes  circonstances  qui 
enlèvent  un  objet  quelconque  la  faculté  de  servir 
comme type exact et invariable.

Ainsi, on ne saurait prendre l’or comme étalon,  car 
l’or, comme toute autre marchandise, est produit par 
une certaine quantité de travail unie à un certain capi-
tal  fixe.  Des  améliorations  peuvent  être  introduites 
dans  les  procédés  qui  servent  à  le  produire,  et  ces 
améliorations peuvent déterminer une baisse dans sa 
valeur relative avec les autres objets.

En supposant même que l’or fit disparaître cette cause 
de variation,  et  que la même quantité de travail  fût 
toujours  nécessaire  pour  obtenir  la  même  quantité 
d’or,  il  resterait  encore  comme  obstacle  les  diffé-
rences entre les proportions de capital fixe et le capi-
tal circulant qui concourent à la production des autres 
marchandises : – à quoi il faudrait ajouter encore la 
durée plus ou moins grande des capitaux, le temps, 
plus ou moins long, nécessaire pour livrer l’or sur le 
marché. L’or pourrait donc être une  mesure parfaite 
des valeurs pour toutes les choses produites dans des 
circonstances exactement semblables, mais pour cel-
les-là  seules.  Si,  par  exemple,  il  était  créé dans les 
mêmes  conditions  que  celles  nécessaires  pour  pro-
duire du drap ou des cotonnades, il déterminerait fort 
exactement la valeur de ces objets ; mais pour le blé, 
le charbon, mille autres produits où ont été enfouies 
des portions plus ou moins grandes de capital fixe, il 
serait inhabile à les mesurer. Nous avons démontré, 
en effet, que toute altération dans le taux des profits 
influe sur la valeur relative des marchandises, indé-
pendamment même de la somme de travail consacrée 
à les produire. Il en résulte donc que ni l’or, ni aucun 
autre objet ne peuvent servir à mesurer exactement la 
valeur des marchandises ; mais je me hâte de répéter 
ici que les variations qui surviennent dans le taux des 
profits,  agissent  faiblement  sur  le  prix  relatif  des 
choses. L’influence la plus manifeste appartient aux 
différentes quantités de travail  nécessaires à la  pro-
duction : aussi, si nous admettons que l’on soit affran-
chi  de cette  influence,  aurons-nous acquis  un crite-
rium aussi  approximatif  qu’on  puisse  le  désirer  en 
théorie. Ne peut-on considérer l’or, en effet, comme 
le résultat d’une combinaison de capitaux circulants 
et de capitaux fixes, équivalente à celle qui sert à pro-
duire les autres marchandises ? Et ne peut-on suppo-
ser en même temps cette combinaison également éloi-
gnée des deux extrêmes, c’est-à-dire, du cas où l’on 
emploie peu de capital fixe, et de celui, au contraire, 
où il faut une faible quantité de travail ?

Si, à tous ces titres, je puis me considérer comme pos-
sédant un étalon des valeurs qui se rapproche beau-
coup  d’un  criterium  invariable,  j’aurai  cet  énorme 
avantage de pouvoir indiquer les variations des autres 
objets, sans m’inquiéter sans cesse des variations sur-
venues ou à survenir dans la valeur de l’agent qui sert 
à mesurer tous les prix.

Pour faciliter nos recherches je supposerai l’or inva-
riable, tout en reconnaissant, d’ailleurs, que la mon-
naie faite avec ce métal est soumise aux mêmes varia-
tions que les autres objets. Toutes les altérations de 
prix,  je les considérerai  donc comme provenant des 
variations survenues dans la valeur de la marchandise 
dont je m’occuperai.

Avant de quitter ce sujet, je crois devoir faire observer 
qu’Adam Smith et tous les écrivains qui l’ont suivi, 
sans exception aucune, ont soutenu que toute hausse 
dans le prix du travail a pour effet nécessaire d’élever 
le prix des marchandises. J’espère avoir démontré que 
cette  opinion ne s’appuie sur rien et  que les seules 
choses  susceptibles  de  hausse  seraient  celles  qui 
auraient exigé moins de capital fixe que l’étalon par 
lequel s’évaluent les prix. Quant à celles qui en exige-
raient davantage, leur prix baisserait parallèlement à 
la hausse des salaires. Le contraire aurait lieu dans le 
cas où les salaires diminueraient.

Je n’ai pas dit, et il est essentiel de se le rappeler, que 
par cela seul que le travail consacré à une marchan-
dise s’élève à 1000 1. st. et celui consacré à une autre 
marchandise à 2000 1. st., la valeur de ces deux objets 
doive être nécessairement de 1000 1. st. et de 2000 1. 
st. : j’ai dit simplement que cette valeur serait dans le 
rapport de 1 à 2, et que ces marchandises s’échange-
raient d’après ce rapport. Il importe fort peu à la véri-
té de notre théorie, que l’un de ces produits se vende a 
raison de 1100 1. st. ou de 1500 1. st., l’autre à raison 
de 2200 1. st. ou de 3000 1. st. Je n’examinerai même 
pas cette question en ce moment ;  ce que j’affirme 
seulement, c’est que leur valeur relative se règle sur 
les quantités relatives de travail consacré à leur pro-
duction.

Section VII.

Des  différentes  conséquences  produites  par  les  
oscillations dans la valeur de la monnaie ou dans  
celle des marchandises que la monnaie, – ce sym-
bole des prix, – sert à acheter.

Quoique je me sois décidé à reconnaître, en général, à 
la  monnaie  une  valeur  invariable,  afin  de  pouvoir 
déterminer d‘une manière plus nette les variations que 
subissent les autres marchandises, je crois devoir indi-
quer ici les conséquences très-diverses qu’entraînent 
les altérations de valeur produites par les différentes 
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quantités  de  travail  nécessaires  pour  créer  les  mar-
chandises et les variations produites par des change-
ments dans la valeur de la monnaie elle-même.

La monnaie étant une marchandise variable, la hausse 
des  salaires  en  argent  devra  résulter  souvent  d’une 
baisse dans la valeur de la monnaie. Toute augmenta-
tion de salaire, produite par cette cause, sera nécessai-
rement  accompagnée  d’une  hausse  correspondante 
dans le prix des marchandises ; mais il sera facile de 
voir  alors  que  le  travail  et  les  autres  marchandises 
n’ont pas varié et que les changements se rapportent 
uniquement à l’argent.

Par cela seul que la monnaie nous vient du dehors, 
qu’elle  forme  l’agent  intermédiaire  des  échanges 
entre tous les pays civilisés, qu’elle se distribue parmi 
ces pays, dans des proportions qui varient constam-
ment avec les progrès de l’industrie et du commerce, 
et  avec  les  difficultés  toujours  croissantes  que  l’on 
éprouve pour entretenir  une population ascendante ; 
par cela seul, dis-je, la monnaie est soumise à d’inces-
santes  variations:  En  déterminant  les  principes  qui 
règlent la valeur échangeable et les prix, il nous fau-
dra  donc  faire  une  profonde  distinction  entre  les 
variations qui viennent de la marchandise elle-même, 
et celles qui naissent des perturbations que subit l’éta-
lon des valeurs et des prix.

Une hausse dans les salaires, qui provient d’une alté-
ration dans la valeur de la monnaie, produit un effet 
général sur les prix, mais n’agit pas sur les profits. Au 
contraire,  une  hausse  des  salaires,  qui  indiquerait 
qu’une rémunération plus large a été accordée à l’ou-
vrier  ou  que  les  objets  de  première  nécessité  sont 
devenus plus rares, plus coûteux, aurait,  en général, 
pour effet d’abaisser les profits ; dans ce cas, en effet, 
le pays consacrerait à l’entretien des ouvriers une plus 
grande somme de travail  annuel,  ce qui  n’arriverait 
pas dans l’autre.

C’est  d’après  la  répartition  du  produit  total  d’une 
exploitation agricole  entre  le  propriétaire,  le  capita-
liste, l’ouvrier, que l’on juge de l’accroissement ou de 
la diminution de la rente, des profits et des salaires : 
ce n’est pas, ce ne saurait être d’après la valeur qu’au-
rait ce produit si on le comparait a une mesure type, 
reconnue variable, mobile, inconstante.

C’est par la quantité de travail nécessaire pour créer 
un produit, et non par la portion attribuée aux diffé-
rentes classes de la société, que l’on peut juger exac-
tement du taux des profits, de la rente et des salaires. 
Des  améliorations  introduites  en  agriculture  ou  en 
industrie pourront doubler l’importance des produits ; 
mais si les salaires, la rente, les profits ont doublé en 
même temps,  ils  conserveront  entre  eux les  mêmes 
rapports, et paraîtront n’avoir subi aucune variation. 
Mais s’il arrivait que les salaires ne grandissent pas 

dans la même proportion ; si au lieu de doubler ils 
augmentaient  seulement  de  50  p.  %,  et  si  la  rente 
s’accroissait seulement de 75 p. %, laissant aux pro-
fits le reste de l’excédant obtenu, il me paraîtrait fort 
correct de dire que la rente et les salaires ont baissé 
tandis  que  s’élevaient  les  profits.  En  effet,  si  nous 
avions une mesure type qui nous permît de mesurer la 
valeur de ce produit, nous verrions que la part échue 
aux ouvriers et aux propriétaires est moins grande, et 
celle attribuée aux capitalistes plus forte qu’aupara-
vant.  Ainsi nous verrions, par exemple, que tout en 
doublant,  la  quantité  absolue  des  marchandises  se 
trouve être précisément le produit de la même somme 
de travail. Si chaque centaine de chapeaux, d’habits et 
de quarters de blé se distribuait avant dans les propor-
tions suivantes :

- 

 

 

   

et si,  la quantité de marchandises venant à doubler, 
cette distribution s’effectuait de la manière suivante :

  

 

 
   

j’en conclurais que les salaires et la rente ont haussé 
tandis  que  les  profits  ont  au  contraire  diminué :  et 
cela,  alors  même que,  par suite  de l’abondance des 
marchandises,  la quantité attribuée à l’ouvrier et  au 
propriétaire aurait grandi dans la proportion de 625 à 
44. Les salaires doivent s’estimer d’après leur valeur 
réelle, c’est-à-dire d’après la quantité de travail et de 
capital consacrés à les produire, et non d’après leur 
valeur nominale, soit en habits, soit en chapeaux, en 
monnaie ou en blé.  Dans les  circonstances  que j’ai 
supposées, les marchandises auraient perdu la moitié 
de leur valeur,  et  aussi  la moitié  de leur  prix,  si  la 
monnaie n’avait pas varié. Si donc il était bien consta-
té que les salaires en argent ont baissé, cette baisse 
n’en serait pas moins réelle, alors même que l’ouvrier 
pourrait se procurer une plus grande somme de mar-
chandises qu’auparavant.

Quelque grande que soit cependant une variation dans 
la valeur de la monnaie, elle n’influe en rien sur le 
taux des profits : car supposons que les produits du 
manufacturier haussent de 1000 1. st. à 2000 1. st. ou 
de 100 p. % ; si son capital, que les variations moné-
taires modifient aussi puissamment que la valeur de 
ces produits, si ses bâtiments, ses machines haussent 
aussi  de 100 p.  %, le  taux de ses profits  restera  le 
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même, et il pourra acheter la même somme de travail, 
ni plus, ni moins.

Si, avec un capital d’une certaine valeur, il peut par de 
l’économie dans la main-d’œuvre,  doubler la masse 
des produits et abaisser les prix de moitié, les mêmes 
rapports subsisteront entre le capital et le produit, et, 
conséquemment, le taux des profits ne variera pas.

Si au moment où il multiplie les produits en accrois-
sant  la  puissance  du  même capital,  la  valeur  de  la 
monnaie fléchit de moitié sous l’influence de tel ou 
tel événement, le prix de ces objets doublera ; mais le 
capital,  consacré  à  leur  création,  prendra  aussi  une 
valeur  monétaire  double.  C’est  pourquoi,  le  rapport 
entre la valeur du produit et celle du capital restera le 
même :  et  alors  même que le  produit  doublerait  la 
rente, les salaires et les profits suivraient uniquement, 
dans leurs variations, les diverses portions attribuées a 
chacune des classes qui se les partagent.

 

Chapitre XX.

DES PROPRIÉTÉS DISTINCTIVES 
DE LA VALEUR ET DES RICHESSES.

« Un homme est pauvre ou riche, dit Adam Smith,  
selon le  plus  ou  moins  de  choses  nécessaires,  
utiles  ou  agréables,  dont  il  peut  se  procurer  la  
jouissance. »

La valeur diffère donc essentiellement de la richesse ; 
car la valeur ne dépend pas de l’abondance, mais bien 
de la difficulté ou de la facilité de production. Le tra-
vail  d’un  million  d’hommes  produira  toujours  la 
même  valeur  industrielle,  sans  produire  toujours  la 
même richesse. Par l‘invention de machines, par plus 
d‘habileté,  par une division mieux entendue du tra-
vail,  ou par la découverte de nouveaux marchés où 
l’on peut faire des échanges plus avantageux, un mil-
lion d’hommes peut, dans un état donné de 1a société, 
doubler  ou  tripler  les  richesses,  les  choses  néces-
saires, utiles ou agréables, que produisait auparavant 
le même nombre d‘ouvriers ; mais on n’ajouterait rien 
par là à la valeur des produits. En effet, tout augmente 
ou baisse de valeur à proportion de la facilité ou de la 
difficulté de production, ou, en d’autres mots, à pro-
portion de la quantité de travail employée dans la pro-
duction.

Supposons qu’avec un capital donné, le travail d’un 
certain nombre d‘ouvriers puisse produire mille paires 
de bas ;  et  que,  par des inventions de machines,  le 
même  nombre  d’hommes  puisse  en  produire  deux 
mille  paires,  ou  qu’en  continuant  à  produire  mille 
paires,  il  puisse,  de  plus,  fabriquer  cinq  cents  cha-
peaux. Dans ce cas, la valeur des deux mille paires de 

bas, ou celle des mille paires de bas jointe à celle des 
cinq  cents  chapeaux,  sera  exactement  la  même 
qu’avaient les mille paires de bas avant l’introduction 
des machines, parce que ces différents produits seront 
le  résultat  de  la  même  quantité  de  travail.  Mais  la 
valeur de la masse générale des denrées se trouvera 
cependant diminuée ; car, quoique la valeur des pro-
duits, augmentés par suite des procédés perfectionnés, 
soit exactement égale en valeur à la quantité produite 
avant ce perfectionnement, il y a aussi un effet pro-
duit  sur  la  portion  de  marchandises  non  encore 
consommées, et qui ont été fabriquées avant l’intro-
duction des procédés perfectionnés. La valeur de ces 
marchandises se trouvera réduite ; car il faut qu’elle 
tombe, à quantités égales, au niveau de celle des mar-
chandises produites sous l’influence des procédés per-
fectionnés ; et la société, malgré la quantité augmen-
tée  de  ses  produits  et  le  surcroît  de  richesse  et  de 
moyens de jouissance, aura, somme totale, moins de 
valeurs.  En  augmentant  constamment  la  facilité  de 
production, nous diminuons constamment la valeur de 
quelques-unes  des  choses  produites  auparavant, 
quoique, par ce même moyen, nous accroissions non-
seulement la richesse nationale, mais encore la faculté 
de produire pour l’avenir.

Grand nombre d’erreurs, en économie politique, ont 
pris leur source dans cette manière fausse de regarder 
l’augmentation de la richesse et l‘augmentation de la 
valeur comme des expressions synonymes, et dans les 
fausses notions sur ce qui constitue la  mesure com-
mune  de  la  valeur.  L’un,  regardant  le  numéraire 
comme la  mesure de  la  valeur,  croit  qu’une nation 
devient  riche ou pauvre,  selon que ses produits,  de 
quelque  nature  qu’ils  soient,  peuvent  s’échanger 
contre  plus  ou  moins  de  numéraire.  D’autres 
regardent  le  numéraire  comme  un  agent  très-com-
mode d’échange, mais non comme une mesure conve-
nable,  par  laquelle  on  puisse  estimer  la  valeur  des 
choses ; d’après eux, la véritable mesure de la valeur, 
c’est le blé ♦, et un pays est riche ou pauvre, selon 
que ses produits peuvent lui procurer en échange plus 
ou  moins  de  blé.  Il  en  est  encore  d‘autres  qui 
regardent un pays comme pauvre ou riche,  selon la 
quantité de travail qu’il peut payer ♦♦. Mais pourquoi 
l’or, le blé ou le travail, seraient-ils la  mesure com-
mune de la valeur plutôt que le charbon ou le fer, que 
le  drap,  le  savon,  la  chandelle,  ou  tout  autre  objet 
nécessaire  à  l’ouvrier  ?  Comment,  en  un  mot,  une 
denrée quelconque,  ou toutes les denrées ensemble, 
pourraient-elles  constituer  une  mesure commune, 
lorsque la  mesure elle-même se trouve être sujette à 
éprouver des variations dans sa valeur ? Le blé, ainsi 
que l’or, peut, par la difficulté ou la facilité de sa pro-
duction, varier de 10, 20 ou 30 pour 100, relativement 
aux autres choses ; pourquoi donc dire toujours que 
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ce sont ces autres choses qui ont varié, et non le blé ? 
Il n’y a de denrée invariable que celle qui, dans tous 
les temps, exige pour sa production le même sacrifice 
de travail et de peines. Nous n’en connaissons point 
de semblables, mais nous pouvons en parler et en rai-
sonner, par hypothèse, comme si elle existait ; et nous 
pouvons perfectionner la théorie de la science en fai-
sant voir clairement que toutes les mesures adoptées 
jusqu’à présent pour apprécier la valeur sont absolu-
ment inapplicables.

♦ Adam Smith dit « que la différence entre le prix 
réel et  le prix nominal des denrées et  du travail, 
n’est  point  un objet  de simple  spéculation,  mais 
peut, au contraire, être quelquefois très-utile dans 
la pratique. » Je suis de son avis ; mais le prix réel 
du  travail  et  des  denrées  ne  peut  pas  plus  être 
déterminé par leur prix en marchandises, qui est la 
mesure réelle adoptée par Adam Smith, que par ce 
qu’ils valent en or ou en argent, qui est la mesure 
nominale.  L’ouvrier  ne  reçoit  un prix  réellement 
élevé pour son travail, que quand avec son salaire 
il peut acheter le produit de beaucoup de travail. »

♦♦ M. Say (Écon. polit., liv. I, chap. II) conclut que 
l’argent a aujourd’hui à peu près la même valeur 
qu’il avait sous Louis XIV, « parce que la même 
quantité d’argent achète la même quantité de blé. » 

Et en supposant même qu’une de ces mesures fût une 
mesure exacte de la valeur, elle ne le serait cependant 
pas de la richesse ; car la richesse ne dépend pas de la 
valeur. Un homme est riche ou pauvre, selon l’abon-
dance des choses nécessaires ou d’agrément dont il 
peut  disposer,  et  elles  contribuent  également  aux 
jouissances  du  possesseur,  que  leur  valeur  échan-
geable contre de l‘argent,  du blé ou du travail,  soit 
forte  ou  faible.  C’est  en  confondant  les  idées  de 
valeur  et  de richesse qu’on a  prétendu qu’en dimi-
nuant  la  quantité  des marchandises,  c’est-à-dire  des 
choses  nécessaires,  utiles  ou  agréables  à  la  vie,  on 
pouvait augmenter les richesses. Si la valeur était la 
mesure de la richesse,  on ne pourrait  pas nier cette 
proposition, car la rareté des choses en augmente la 
valeur. Mais si Adam Smith a raison, si la richesse se 
compose des choses de nécessité et d‘agrément ; dans 
ce cas elle ne saurait augmenter par la diminution de 
ces choses.

Il est vrai qu’une personne qui possède un objet rare, 
est plus riche, si, au moyen de cet objet, elle peut se 
procurer  une plus  grande quantité  de choses  néces-
saires  et  agréables  à  la  vie  ;  mais  le  fonds général 
duquel est tirée la richesse des autres personnes s’en 
trouve nécessairement diminué.

« Que  l’eau  devienne  rare,  dit  lord  Lauderdale,  et 
qu’elle soit le partage exclusif d‘un seul individu, sa 
richesse personnelle croîtra ; car l’eau, dans ce cas, 

aura une valeur ; et si la richesse nationale se com-
pose de la somme des fortunes individuelles, par ce 
moyen la richesse générale se trouvera aussi augmen-
tée. »

La richesse de cet individu augmentera, nul doute ; 
mais comme il faudra que le fermier vende une partie 
de son blé, le cordonnier une partie de ses souliers, et 
que tout le monde se prive d‘une partie de son avoir 
dans  l’unique  but  de  se  procurer  de  l’eau  qu’ils 
avaient auparavant pour rien, ils seront tous appauvris 
de toute la quantité de denrées qu’ils sont forcés de 
consacrer à cet objet, et le propriétaire de l’eau aura 
un  profit  précisément  égal  à  leur  perte.  La  société 
jouira  toujours  de la  même quantité  d’eau  et  de  la 
même quantité de denrées; mais la distribution en sera 
différente. C’est cependant dans la supposition qu’il y 
a seulement monopole d’eau, et  non disette ; car si 
l’eau manquait, la richesse nationale et individuelle se 
trouverait réellement réduite, en tant qu’elle serait pri-
vée d’une portion d‘un des objets qui servaient aux 
jouissances générales. Non-seulement le fermier avait 
moins de blé à donner en échange pour les autres den-
rées qui pourraient lui être nécessaires ou agréables ; 
mais il éprouverait,  comme tout autre individu, une 
diminution dans la jouissance d’un objet aussi essen-
tiel  à son bien-être.  Il y aurait donc,  non-seulement 
une  répartition  différente  des  richesses,  mais  il  y 
aurait encore perte réelle de richesse.

C’est  pourquoi  l’on  pourrait  dire  de deux pays  qui 
posséderaient une quantité égale de toutes les choses 
nécessaires,  utiles ou agréables à la  vie,  qu’ils  sont 
également riches ; mais la valeur de leurs richesses 
respectives dépendra de la facilité ou difficulté com-
parative avec laquelle ces richesses sont produites. Si 
une machine perfectionnée nous donnait le moyen de 
faire deux paires de bas, au lieu d‘une, sans employer 
plus de travail, on donnerait double quantité de bas en 
échange d‘une aune de drap. Si une pareille améliora-
tion avait lieu dans la fabrication du drap, les bas et le 
drap  s’échangeraient  dans  les  mêmes  proportions 
qu’auparavant ; mais ils auraient tous les deux baissé 
de valeur, puisqu’il faudrait en donner double quantité 
en  les  échangeant  contre  des  chapeaux,  de  l’or  ou 
d‘autres  marchandises  en  général,  pour  obtenir  une 
quantité déterminée de ces objets. Que l‘amélioration 
s’étende à la production de l’or et de toute autre den-
rée,  et  les  anciennes  proportions seront  de nouveau 
rétablies.  Il  y  aura  double  quantité  de  produits 
annuels, et par conséquent la richesse nationale sera 
doublée ; mais elle n’aura point augmenté de valeur.

Quoique  Adam Smith  ait  donné de  la  richesse  une 
idée exacte et dont j’ai déjà plus d‘une fois fait men-
tion, il en donne ensuite une explication différente, en 
disant « qu’un homme doit être riche ou pauvre, selon 
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qu’il  peut  disposer  de  plus  ou  moins  de  travail. » 
Cette manière de voir est essentiellement différente de 
la première, et est certainement inexacte ; car, suppo-
sons que les mines fussent devenues plus productives, 
en sorte que l’or et l’argent eussent baissé de valeur, 
par la plus grande facilité de leur production ; ou que 
le velours étant fabriqué avec beaucoup moins de tra-
vail qu’auparavant, la valeur en tombât de moitié ; la 
richesse de tous les consommateurs de ces articles se 
trouverait augmentée. Un particulier pourrait, dans ce 
cas, augmenter la quantité de sa vaisselle ; un autre 
pourrait  acheter  une  quantité  double  de  velours  ; 
mais, quoique possesseurs de cette quantité addition-
nelle de vaisselle et de velours, ils ne pourraient pas 
employer  plus  d‘ouvriers  que  par  le  passé  ;  car  la 
valeur échangeable du velours et de la vaisselle ayant 
baissé, ils seraient obligés de sacrifier une plus grande 
portion de cette sorte de richesse au paiement de la 
journée de l’ouvrier. La richesse ne saurait donc être 
estimée par la quantité d e travail qu’elle peut payer.

De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  résulte  que  la 
richesse d‘un pays peut s’accroître de deux manières : 
par l’emploi d‘une portion plus considérable de reve-
nu  consacré  à  l’entretien  des  travailleurs,  –  ce  qui 
non-seulement augmentera la quantité, mais encore la 
valeur de la masse des produits : ou encore, par l’aug-
mentation des forces productives du même travail, – 
ce  qui  ajoutera  à  l’abondance,  mais  n’augmentera 
point la valeur des produits.

Dans le premier cas, non-seulement un pays devien-
dra riche, mais encore la valeur de ses richesses s’ac-
croîtra. Il s’enrichira par l’économie, en réduisant ses 
dépenses  en  objets  de  luxe  et  d’agrément,  et  en 
employant le fruit de ses épargnes à la reproduction.

Dans le second cas, il se peut qu’il n’y ait ni réduction 
dans les dépenses de luxe et d‘agrément, ni augmen-
tation  de  travail  productif  employé  ;  mais  avec  la 
même  quantité  de  travail,  les  produits  seront  plus 
considérables  :  la  richesse  s’accroîtra,  mais  non  la 
valeur.

De  ces  deux  manières  d’augmenter  la  richesse,  on 
doit préférer la seconde, puisqu’elle produit le même 
effet sans nous priver de nos jouissances ni les dimi-
nuer, ce qui est inévitable dans la première.

Le capital d’un pays est cette portion de sa richesse 
qui est employée dans le but d’une production à venir. 
Il peut s’accroître de même que la richesse. Un sur-
croît  de capital  contribuera aussi  effectivement  à  la 
production de la richesse future, qu’il provienne des 
améliorations  dans  les  connaissances  pratiques  et 
dans les machines, ou de l’emploi d’une plus grande 
partie du revenu dans la reproduction ; car la richesse 
tient  toujours à la  quantité des produits,  sans égard 
pour la facilité avec laquelle on peut s’être procuré les 

instruments qui servent à la production. Une certaine 
quantité de vêtements et de vivres suffira aux besoins 
et à l‘entretien d’un même nombre d‘hommes, et fera 
faire  la  même  quantité  d’ouvrage,  que  ces  objets 
soient le fruit du travail de cent hommes ou de deux 
cents  ;  –  mais  ces  vêtements  et  ces  subsistances 
auront double valeur si les deux cents hommes ont été 
employés à les produire.

[RICARDO ALLUME LE SUPER CRÉTIN SAY]

Malgré les  modifications qu’il  a introduites  dans la 
quatrième et dernière édition de son  Traité d‘Écono-
mie politique, M. Say me paraît avoir été très malheu-
reux dans sa définition de la valeur et des richesses. Il 
considère  ces  deux  termes  comme  synonymes  et 
déclare  que tout  homme est  riche en proportion  de 
l’accroissement de valeur que reçoivent ses propriétés 
et de l’abondance des marchandises qu’il peut ache-
ter. « La valeur des revenus s’accroît, dit-il, dès que, 
par des causes quelconques, ils peuvent nous donner 
une  plus  grande  quantité  de  produits. »  D’après 
M. Say,  si  donc  la  difficulté  de  produire  du  drap 
venait  à  doubler,  et  si,  par  conséquent,  le  drap 
s’échangeait  contre  une  quantité  de  marchandises 
deux fois plus grande, il doublerait de valeur : cela est 
incontestable. Mais dans le cas où la production de 
ces marchandises se trouverait facilitée sans que celle 
du drap devînt plus coûteuse, et où, par conséquent, le 
drap s’échangerait encore contre une quantité de mar-
chandises double, M. Say soutiendrait encore que la 
valeur  du  drap  a  doublé  ;  tandis  que,  d‘après  mes 
propres vues sur la matière, il devrait dire que le drap 
a conservé sa valeur première, et que ces marchan-
dises  ont baissé de moitié. M. Say ne manque-t-il pas 
de logique lorsqu’il dit que les progrès de la produc-
tion peuvent faire qu’on crée, avec les mêmes procé-
dés, deux sacs de blé au lieu d‘un, que la valeur de 
ces  sacs  baisse  conséquemment  de  moitié,  et  que, 
néanmoins, le drapier, qui échange ses étoffes contre 
deux sacs de blé, obtiendra une valeur double de celle 
qu’il recevait, alors qu’il recevait un seul sac de blé 
pour son drap. Si deux sacs ont maintenant la valeur 
qu’un seul sac avait précédemment, il recevra exacte-
ment la même valeur, et rien de plus : il obtient, sans 
doute,  une somme de richesse et  d’utilité double, il 
reçoit  deux fois  plus de ce qu’Adam Smith appelle 
valeur  en  usage,  mais  non  de  ce  qu’on entend  par 
valeur en échange, ou valeur proprement dite. C’est 
pourquoi  M. Say  a  tort  quand  il  considère  comme 
synonymes  les  termes  de  valeur,  d‘utilité  ;  de 
richesse.  Je  pourrais  même en appeler  à  M. Say,  et 
emprunter, au bénéfice de ma cause et de la différence 
essentielle qui existe entre la valeur et les richesses, 
plusieurs chapitres de ses ouvrages ; tout en recon-
naissant,  cependant,  que  dans  d’autres  passages  il 
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combat mes idées. Il m’est, on le pense bien, impos-
sible de concilier ces pages contradictoires, et je les 
désigne  à  M. Say  lui-même,  pour  qu’il  me  fasse 
l’honneur de discuter mes observations dans une édi-
tion future de son ouvrage,  et  qu’il y introduise les 
explications  que  tout  le  monde,  comme  moi,  juge 
nécessaires pour la parfaite entente de ses doctrines.

1  .  Dans  l’échange  de  deux  produits,  ce  que 
nous échangeons réellement ce sont les services 
productifs  qui  ont  servi  à  les  créer.  Traité  
d‘Économie  politique,  édit.  GUILLAUMIN, 
p. 346.

2. Il n’y a cherté véritable que celle provenant 
des frais de production : et une chose réellement 
chère est celle qui coûte beaucoup à produire.

3.  La  valeur  de  tous  les  services  productifs 
nécessaires  pour  la  création  d‘un  produit, 
constitue les frais de production de cet article.

4.  C‘est  l’utilité  qui  détermine  la  demande 
d’une marchandise :  mais ce sont  les frais  de 
production  qui  servent  de  limite  à  cette 
demande. Quand son utilité ne suffit même pas 
pour élever la valeur au niveau des frais de pro-
duction,  cette  chose  ne  vaut  pas  ce  qu’elle  a 
coûté ; et il y faut voir la preuve que les mêmes 
services  productifs  auraient  pu  être  employés 
plus  avantageusement  dans  une  autre  branche 
d‘industrie. Les propriétaires des fonds produc-
tifs, ceux qui disposent de capital, de terre ou de 
travail,  sont constamment occupés à comparer 
les frais de production avec la valeur d‘échange, 
ou, ce qui retient au même, la valeur des diffé-
rentes  marchandises  entre  elles.  En  effet,  les 
frais de production ne sont autre chose que la 
valeur  des  services  productifs  consacrés  à  la 
création d‘une marchandise ; et la valeur d’un 
service productif n’est autre chose que celle de 
la  marchandise  produite.  D’où  il  suit  que  la 
valeur  d’une marchandise,  la  valeur  d’un ser-
vice productif, la valeur des frais de production 
sont  des  valeurs  équivalentes,  toutes  les  fois 
qu’on laisse prendre aux choses leur cours natu-
rel.

5.  La  valeur  des  revenus  s’accroît  donc  du 
moment où ils nous procurent – n’importe par 
quels moyens – une plus grande somme de pro-
duits.

6. Le prix sert de mesure à la valeur des choses, 
et leur valeur sert à mesurer leur utilité.

7.  L’échange  fait  librement  montre  pour  le 
temps,  le  lieu,  la  situation  sociale  où  l’on  se 
trouve,  le prix que nous attachons aux choses 
échangées.

8. Produire, c’est créer de la valeur en donnant 
de l’utilité aux choses qui n’en ont pas, ou en 
augmentant celle qu’elles ont déjà, et par consé-
quent en faisant naître des demandes.

9. L’utilité créée constitue un produit. La valeur 
échangeable  qui  en  résulte  est  seulement  la 
mesure de cette utilité et de la production qui 
vient d‘avoir lieu.

10.  L’utilité  que  les  habitants  de  certaines 
contrées reconnaissent à une chose, ne peut être 
appréciée que par le prix qu’ils consentent à en 
donner.

11. Le prix est la  mesure de l’utilité que notre 
jugement attache a un produit, et de la satisfac-
tion que nous éprouvons en le consommant : en 
effet personne ne se livrerait à cette consomma-
tion si, pour le même prix, on pouvait se procu-
rer une utilité, une jouissance plus grande.

12. Une valeur incontestable  est la quantité de  
toute  autre  chose  qu’on  peut  obtenir,  du,  
moment qu’on le désire, en échange de la chose  
dont on veut  se défaire,  p.  314, édit.  Guillau-
min.

S’il n’y a réellement de cherté que celle qui naît des 
frais  de production,  comment dire  qu’une marchan-
dise peut hausser de valeur sans que les frais de pro-
duction augmentent, et par cela seul qu’elle s’échan-
gera contre une quantité plus grande de certaines den-
rées dont le coût aura diminué ? Quand je donne deux 
mille fois plus de drap pour une livre d’or que pour 
une livre de fer, cela prouve-t-il que j’accorde à l’or 
une  utilité  deux  mille  fois  plus  grande  qu’au  fer  ? 
Certainement non : cela prouve simplement – comme 
l’a reconnu M. Say au paragraphe 2, – que la produc-
tion de l’or est deux mille fois plus difficile, plus coû-
teuse que celle du fer. Si les frais de production de ces 
deux  métaux  étaient  les  mêmes,  j’en  donnerais  le 
même prix ; mais si l‘utilité était réellement le fonde-
ment de la valeur des choses, il est probable que je 
donnerais davantage pour le fer. C‘est la concurrence 
des producteurs « perpétuellement occupés, dit l’au-
teur, à comparer les frais de production avec la valeur 
de la chose créée, » qui règle la valeur des différentes 
marchandises. Si donc je donne un shilling pour un 
pain et 21 shillings pour une guinée, il ne faut pas y 
voir la mesure de l’utilité que j’attribue à chacune de 
ces denrées.

Dans le numéro 4 M. Say défend, presque sans modi-
fication, la doctrine que j’ai émise relativement à la 
valeur. Au rang des services productifs il place ceux 
qu’on retire de la terre, du capital, du travail : je n’ad-
mets, moi, à l’exclusion complète de la terre, que le 
capital et le travail.  La différence provient ici de la 
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diversité de nos vues sur la  rente territoriale.  Je .la 
considère, moi, comme le résultat d’un monopole par-
tiel qui, loin de régler les prix, en subit au contraire 
l’influence.  Je  crois  que  si  tous  les  propriétaires 
renonçaient,  par  un  généreux  effort,  à  toutes  leurs 
rentes,  le  prix  des  produits  agricoles  ne  baisserait 
pas : car il y aurait toujours une certaine proportion de 
ces produits créés sur des terres qui ne paient pas et 
ne peuvent pas payer de rentes, – l’excédant du pro-
duit sur les frais suffisant à peine pour couvrir les pro-
fits du capital.

Pour conclure, et quoique personne n’estime plus haut 
que moi les avantages qui peuvent résulter pour toutes 
les  classes de consommateurs de l’abondance et  du 
bas  prix  réel  des  marchandises,  je  ne  puis  tomber 
d’accord avec M. Say quand il évalue le prix d’une 
marchandise par l’abondance des autres marchandises 
contre lesquelles elle s’échange. Je suis, à cet égard, 
de l’avis d’un écrivain distingué, M. Destutt de Tracy, 
qui  dit  que  « mesurer  une  chose,  c’est  la  comparer 
avec  une  quantité  donnée  de  cette  autre  chose  qui 
nous sert de terme de comparaison, d’étalon, d’unité. 
Mesurer,  déterminer  une  longueur,  une  valeur,  un 
poids, c’est donc rechercher combien ils contiennent 
de mètres, de francs, de grammes, en un mot, d’unités 
d’une même nature. » ♦ Le franc n’est une mesure de 
valeur, que pour une certaine quantité du métal dont 
sont faits les francs, à moins que les francs et la chose 
qu’on doit mesurer ne puissent être rapportés à quel-
qu’autre  mesure commune  aux  deux.  Or,  je  crois 
qu’on peut effectivement trouver ce terme de compa-
raison,  car  les  francs  et  la  marchandise  déterminée 
étant le résultat de la même somme de travail, le tra-
vail peut être considéré comme une mesure commune 
servant  à  déterminer  leur  valeur  réelle  et  relative. 
Ceci, je suis heureux de le dire, me paraît être aussi 
l’avis de M. Destutt de Tracy. Il dit : « Comme il est 
certain que nos facultés physiques et morales sont nos 
seules  richesses primitives,  l’emploi  de ces  facultés 
constitue aussi notre seul trésor à l’origine des socié-
tés ; et c’est par conséquent de notre activité, de notre 
intelligence, que découlent les choses que nous nom-
mons  richesses,  aussi  bien  celles  qui  sont  le  plus 
nécessaires que celles qui sont simplement une valeur 
d’agrément.  Il  est  évident,  aussi,  que  toutes  ces 
choses  représentent  uniquement  le  travail  qui  les  a 
créées ; et si elles ont une valeur, ou deux valeurs dif-
férentes,  elles  les  reçoivent  de la  somme de travail 
dont elles émanent. »

♦ Éléments  d'Idéologie,  c. IV,  p. 99.  Dans  cet 
ouvrage, M. de Tracy a groupé, d'une manière utile 
et  habile,  les  principes  généraux  de  l'économie 
politique, et je suis fâché d’ajouter qu'il y fortifie, 
par son autorité, les définitions que nous a données 
M. Say de la valeur, des richesses, et de l’utilité. 

M. Say, en parlant du mérite et des imperfections du 
bel ouvrage d’Adam Smith, l’accuse d’avoir commis 
une erreur, en attribuant au seul travail de l’homme le 
pouvoir de produire des valeurs. « Une analyse plus 
exacte, dit M. Say, prouve que ces valeurs sont dues à 
l’action  du  travail,  ou  plutôt  de  l’industrie  de 
l’homme combinée avec l’action des agents que lui 
fournit  la  nature,  et  avec  celle  des  capitaux…..  Ce 
principe méconnu l’empêche d’établir la vraie théorie 
des  machines,  par  rapport  à  la  production  des 
richesses. »

En  contradiction  avec  l’opinion  d’Adam  Smith, 
M. Say, dans le quatrième chapitre du premier livre de 
son  Traité  d’Économie politique,  parle  de la  valeur 
que les agents naturels, tels que la lumière du soleil, 
l’air, la pression de l’atmosphère, donnent aux choses, 
en remplaçant souvent le travail de l’homme, et quel-
quefois en travaillant à la production en communauté 
avec lui. Mais ces agents naturels, quoiqu’ils ajoutent 
beaucoup à la valeur d’utilité n’augmentent jamais la 
valeur  échangeable  d‘une  chose,  et  c’est  celle  dont 
parle ici M. Say. Aussitôt qu’au moyen de machines, 
ou par nos connaissances en physique, nous forçons 
les agents naturels à faire l’ouvrage que l’homme fai-
sait auparavant, la valeur échangeable de cet ouvrage 
tombe en conséquence. S’il fallait dix hommes pour 
faire tourner un moulin à blé, et qu’on découvrît que, 
par le moyen du vent ou de l’eau, le travail de ces dix 
hommes pourrait être épargné, la farine qui serait le 
produit  de  l’action  du  moulin  tomberait  dès  ce 
moment de valeur, en proportion de la somme de tra-
vail épargné ; et la société se trouverait enrichie de 
toute la valeur des choses que le travail  de ces dix 
hommes pourrait produire, – les fonds destinés à l’en-
tretien des travailleurs n’ayant pas éprouvé par là la 
moindre diminution M. Say méconnaît toujours la dif-
férence  qui  existe  entre  la  valeur  en  échange  et  la 
valeur d‘utilité.

M. Say accuse le  docteur  Smith de n’avoir  pas fait 
attention à la valeur donnée aux choses par les agents 
naturels  et  par  les  machines,  en  raison de  ce  qu’il 
considérait  la  valeur  de toutes  choses  comme étant 
dérivée du seul travail de l’homme ; mais il ne me 
paraît pas que cette accusation soit prouvée ; car, dans 
aucun endroit de son ouvrage, Adam Smith ne dépré-
cie  les  services  que  ces  agents  naturels  et  les 
machines nous rendent, mais il caractérise avec beau-
coup de justesse la  nature de valeur  qu’ils  ajoutent 
aux choses.  Ils  sont utiles,  en ce qu’ils  augmentent 
l‘abondance  des  produits,  et  qu’ils  ajoutent  à  notre 
richesse  en  augmentant  la  valeur  d‘utilité  ;  mais, 
comme ils travaillent gratuitement, comme on ne paie 
rien pour l’usage de l’air, de la chaleur du soleil, ni de 
l’eau, les secours qu’ils nous prêtent n’ajoutent rien à 
la valeur échangeable.



RICARDO – DE LA VALEUR   20 / 20

Cette édition électronique a été réalisée par Pierre Tremblay, 
collaborateur bénévole, muishkin42@hotmail.com dans la 
bibliothèque virtuelle Les Classiques des sciences sociales à 
partir de: 

Ricardo, David 

Des Principes de l’économie politique et de l’impôt (1817)

Chapitres I à XVI (1772-1823)

Traduit de l’Anglais en 1847 par Francisco Solano Constancio 
et Alcide Fonteyraud, à partir de la 3e édition anglaise de 1821.

Collection des principaux économistes, Tome 13 ; Œuvre 
complète de David Ricardo, Volume 1, Paris : Osnabrück ; O. 
Zeller, 1966, Réimpression de l’édition 1847, pages 51-443. 

Une édition électronique réalisée à partir du fac-similé de 
l'édition originale telle que reproduite par la Bibliothèque 
Nationale de France: http://www.gallica.bnf.fr/ 

Heil myself ! a retiré le babil, en notes, du super crétin J-B Say. 
Si vous voulez lire ce charabia, histoire de rigoler, allez à 
Chicoutimi. ♫ It’s a long way, to Chicoutimi...
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