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Lettre Ouverte a Noam Chomsky suite a
sa visite a Paris (Counterpunch)

Diana JOHNSTONE

Cher Noam,

Vous retrouver a Paris fut un plaisir que vos nom-
breux amis et admirateurs avaient attendu depuis
longtemps. C’était fatigant, je le sais, mais vous ne
devez pas penser que vous avez €puis€ votre voix
pour rien. Vous ne devez pas non plus retenir une
impression trop négative du traitement de certains
médias qui “n’ont rien appris ni rien oublié”. Je
pense que le traitement peu ameéne accordé par Le
Monde, en particulier, ne fait que souligner I’impor-
tance de votre visite et la signification géopolitique
de ce que vous représentez pour la France.

Excusez-moi de négliger dans mon analyse votre
principal domaine de recherches, la linguistique. Je
ne suis pas qualifiée pour en parler. Mais j’ai ten-
dance a croire que 1’animosité que vous avez susci-
tée dans certains milieux en France est moins due a
la linguistique qu’a votre role en tant que critique
américain le plus éminent de la politique étrangere
des Etats-Unis. Oui, nous savons que vous étes loin
d’étre le seul, mais vous étes certainement le plus
connu dans le monde entier. Mon opinion person-
nelle est que ce role est la cause fondamentale de la
campagne contre vous, commencée il y a plus de
trente ans. A mon avis, la tempéte soulevée d’abord
a propos du Cambodge et ensuite a propos de votre
défense du droit a la libre expression du Professeur
Robert Faurisson visait avant tout a discréditer 1’in-
tellectuel emblématique de la critique de 1’'impéria-
lisme américain.

Mais remettons cela dans son contexte.

A 1a fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, 1’Europe
se trouva divisée en deux groupes de satellites des
deux grandes puissances victorieuses. Les méthodes
politiques de I’Union Soviétique rendaient le statut
de satellite des pays de I’Est manifeste aux yeux de
tous, et notamment des citoyens de ces pays, qui
ressentaient la contrainte les maintenant a I’intérieur
du bloc communiste.

En Occident, la richesse américaine, la complicité
volontaire des classes dirigeantes et des méthodes
de persuasion politique bien plus sophistiquées, dra-
matisant une “menace soviétique” largement imagi-
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naire, ont réussi & convaincre les pays satellites
qu’ils étaient des alliés volontaires des Etats-Unis.

Cela a bien fonctionné avec seulement quelques pe-
tites exceptions temporaires. La Suéde, n’ayant ja-
mais été ni conquise ni libérée, a connu des mo-
ments d’indépendance relativement importants, no-
tamment avec le dirigeant social-démocrate Olof
Palme (dont I’assassinat mystérieux a laissé la voie
libre au rapprochement progressif de ce pays avec
I’Otan). Dans les années soixante, Charles de
Gaulle a fait des pas importants en direction de I’in-
dépendance de son pays, notamment en s’¢loignant
de I’Otan, en critiquant la guerre menée par les
Etats-Unis en Indochine, et en cherchant a renforcer
les relations avec les pays du Tiers Monde. Cet ef-
fort fut anéanti par les événements de mai 1968 et,
apres la chute de de Gaulle, un processus de norma-
lisation se mit en route pour assurer 1’hégémonie
américaine en France une fois pour toutes.

Or, c’est précisément parce que la France avait été
la scéne de I’¢élan vers I’indépendance le plus fort
que le processus de normalisation devait y étre par-
ticulierement vigoureux. Le fer de lance de ce pro-
cessus fut I’opération médiatique dite des “nou-
veaux philosophes”, lancée au milieu des années
1970. Les attaques contre Chomsky furent partie in-
tégrante de cette campagne, visant a discréditer
I’énorme mouvement international contre la guerre
des Etats-Unis au Viét-Nam, stigmatisant ses mili-
tants comme “naifs” ou “apologistes du Goulag”,
etc. Menée par les médias, cette campagne politique
a multiples facettes s’appliqua a détourner la popu-
lation du parti communiste, du gaullisme social (re-
présenté par Chaban-Delmas), de la solidarité avec
le Tiers Monde, et de I’orienter vers “les droits de
I’homme”, c’est-a-dire, en pratique, les droits des
dissidents dans des pays dont le gouvernement était
désigné comme hostile par les Etats Unis.

Les Intellectuels du Pouvoir

Le role des intellectuels frangais dans ce processus
est multiple et sophistiqué.

Tout d’abord, la nature et le role des “intellectuels
organiques du pouvoir” sont trés différents, voire
opposés, aux Etats-Unis et en France. Aux Etats-
Unis, les trés nombreux intellectuels du pouvoir (les
“nouveaux mandarins”, pour reprendre le titre de
votre premier livre politique) travaillent directement
pour le gouvernement, dans les “think tanks”, ou
encore en tant que conseillers et éditorialistes. Leur
“pensée” a pour but de renforcer la puissance des
Etats-Unis dans le monde.

En France, la situation est presque 1’inverse, car le



vrai “pouvoir” pour lequel les intellectuels du pou-
voir travaillent n’est pas celui de leur propre pays,
mais celui des Etats-Unis, considérés comme le pro-
tecteur indispensable de “I’Occident”, y compris
d’Israél.

En France, les intellectuels employés par le gouver-
nement sont traditionnellement issus des meilleures
¢écoles et se soucient des intéréts proprement fran-
cais. En privé, ils peuvent se montrer mécontents du
suivisme par rapport a Washington. Mais ils sont
peu visibles du grand public et leurs conseils sont
souvent ignorés par les politiques.

Par contre, les vrais “intellectuels du pouvoir” en
France sont les vedettes médiatiques qui, d’'une ma-
niére ou d’une autre, justifient 1’hégémonie améri-
caine. Certains sont trés célebres, comme le couple
Bernard Kouchner-Christine Ockrent, ou Alain
Minc, d’autres le sont moins, mais tous arrivent a
faire I’apologie de 1’adhésion de la France au lea-
dership américain. L’idée de base du vieux “nou-
veau philosophe” Bernard-Henri Lévy est que
“I’idéologie frangaise” n’est autre que le fascisme,
et qu’il faut se méfier du peuple et du gouverne-
ment de la France. Ainsi le but politique fondamen-
tal des intellectuels du pouvoir en France est de
rendre la France inoffensive, voire impuissante, en
I’insérant fermement a 1’intérieur de 1’Alliance At-
lantique, de 1’Otan et de I’Union européenne.

Alors que les intellectuels du pouvoir américains
ont tendance a étre nationalistes, leurs homologues
francais sont pour I’essentiel hostiles a la France.
La classe ouvriére est caricaturée comme composée
de beaufs et de racistes. Depuis le film de 1969, “Le
Chagrin et la Pitié”, on est passé de la célébration
de la Résistance a D’auto-flagellation pour les
crimes commis contre les juifs pendant 1’occupation
nazie. La présence sur la scéne politique de Jean-
Marie Le Pen et de son Front National a servi pen-
dant presque trente ans a renforcer principalement
I’antinationalisme. Toute critique justifi¢e de
I’Union européenne a cause de son démantelement
de I’état social en faveur du capital financier globa-
lisé est stigmatisée comme étant du nationalisme
frangais archaique et inacceptable. Le centre-gauche
dominant s’est désintéressé des questions écono-
miques et de l’opposition a la guerre en faveur
d’une idéologie des droits de I’homme plus atten-
tive au Dalai Lama (pour lequel la France ne peut
en réalité rien faire) qu’a la désindustrialisation de
la France. La gauche humanitaire a largement aban-
donné la politique économique a 1’Union euro-
péenne et la politique militaire & 1’Otan, sous com-
mandement américain.
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D’une fagon ou d’une autre, les intellectuels “huma-
nitaires” dans la ligne de Bernard Kouchner contri-
buent a promouvoir la division de I’humanité entre
trois V : les Vilains, les Victimes, et les Victorieux
Sauveurs. Ce triangle fatidique sert de lit de Pro-
custe a I’analyse de tous les grands événements, a
commencer bien str par la Deuxieme Guerre mon-
diale telle qu’on I’enseigne aujourd’hui dans la plu-
part des écoles : le drame du Vilain (Hitler), des
Victimes (les Juifs) et du Victorieux Sauveur (les
forces armées des Etats-Unis). (On ignore de plus
en plus le Trait¢ de Versailles, la crise économique
de 1929, I’anti-bolchévisme d’Hitler, la bataille de
Stalingrad et de nombreux autres ¢léments non d¢-
nués de signification.)

La crise yougoslave, enfoncée dans le méme moule,
au prix d’une déformation encore plus grande de la
réalité, a servi a renforcer ce modéle. Les intellec-
tuels frangais du pouvoir sont montés en premicre
ligne dans cette guerre médiatique, renforcant
I’image des peuples comme victimes passives des
“dictateurs génocidaires” dont le seul espoir de sa-
lut est I’Otan. Et pas seulement en France. Partout,
I’objectif est d’unifier 1’ Alliance occidentale contre
le reste du monde.

Les Philosophes francais

Bien sir, il y a des écrivains et philosophes frangais
qui critiquent les Etats-Unis. “Le Monde des livres”
en a cité plusieurs — Pierre Bourdieu, Alain Badiou,
Slavoj Zizek, Antonio Negri, etc. (pas tous frangais,
mais assimilés par Le Monde) — pour prouver que
les Frangais ont tant de grands intellectuels qu’ils
n’ont pas besoin de Chomsky. Quoiqu’ils soient na-
turellement trés différents les uns des autres, on
peut mentionner quelques différences entre les phi-
losophes frangais contemporains d’un c6té et
Chomsky de I’autre.

Tout d’abord I’importance des faits. Vos écrits sont
remplis de faits, lesquels semblent constituer, pour
nombre d’intellectuels francais, une substance
étrange, propre uniquement a susciter de 1’ennui.
Sans doute le role central de 1’essai dans le systéme
scolaire frangais a produit un monde de “philo-
sophes” dont 1’habileté a manipuler des idées libé-
rées de tout rapport aux faits garantit une brillante
carriere. Louis Althusser 1’a reconnu dans son auto-
biographie (L’avenir dure longtemps), admettant
non seulement qu’il ne connaissait pas beaucoup de
faits mais aussi qu’il ne connaissait que peu
d’oeuvres de grands philosophes — il avait seule-
ment appris a bien rédiger des essais. Ceci souléve
la question de I’utilité sociale de cette philosophie.
Si le but est le divertissement, alors 1’école fran-



caise l’atteint — la mystification est souvent bien
plus amusante que les descriptions sans fard de la
réalité. Par contre, si I’objectif est d’aider les lec-
teurs a arriver a leur propre appréciation de la réali-
té, surtout de la réalité politique, alors leur premier
besoin est de connaitre les faits les plus pertinents et
fondamentaux, ce que la plupart des gens n’ont pas
le temps de chercher par eux-mémes. Ainsi, vous
étes utile aux citoyens en leur fournissant le maté-
riel de base pour développer leurs propres idées,
contrairement a ceux qui offrent des idées toutes
faites mais faiblement étayées.

Deux autres différences concernent 1’éthique et la
clarté de pensée. L’éthique chomskienne se focalise
sur les abus de pouvoir dans la société dans laquelle
il vit. Cela n’implique pas un rejet de cette société ;
vous étes en réalité trés américain. Mais votre atti-
tude fondamentale est que 1’on a, avant tout, le de-
voir de combattre les abus de pouvoir dans sa
propre société, ou il est possible de le faire, alors
que cela est difficile voire impossible a accomplir
dans les sociétés étrangeres, et a fortiori dans des
sociétés ennemies.

Par contre, les intellectuels frangais ont souvent
adopté un dualisme moral qui les améne a choisir
un “camp” contre 1’autre. Depuis la chute de
I’Union Soviétique et du “camp socialiste”, ce dua-
lisme s’est recentré sur 1’Occident, “patrie des
droits de I’homme”, contre le reste du monde, percu
comme arriéré. Cette tendance a contribué a un
malentendu total a votre égard, car votre critique
des Etats-Unis n’a rien a voir avec le soutien & un
quelconque camp opposé.

Quant a la clarté, la valorisation de la complexité
dans le systeme scolaire francais d’élite mene sou-
vent a I’idée que tout ce qui est clair est banal. Une
certaine obscurité est censée suggérer la profondeur.
(Pierre Bourdieu a délibérément exploité ce préjuge
en formulant des pensées plutot simples dans des
phrases treés longues. Bourdieu a confi¢ au philo-
sophe américain John Searle que, pour qu’un écri-
vain soit pris au sérieux en France, au moins vingt

pour cent de ce qu’il écrit doit  étre
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incompréhensible).

En partie a cause de ces différences, il existe un an-
tagonisme naturel entre vous et vos contemporains
en France. Cet antagonisme renforce les contro-
verses politiques. Par exemple, dans le cas du Cam-
bodge, votre souci d’établir les faits avec exactitude
et sans exagération fut grossicrement déformé en
expression d’une sympathie pour les Khmers
Rouges. Ensuite, dans le cas bien plus délicat de
Faurisson, le simple fait de défendre le principe de

la liberté d’expression, quelle que soit la nature de
ce qui est exprimé, fut interprété comme un soutien
aux theses de Faurisson, malgré le fait que vous
ayez toujours insisté sur la différence radicale entre
ces deux questions. Dans cette affaire, il est impos-
sible de juger ou s’arréte une authentique diver-
gence philosophique et ou commence une exploita-
tion malhonnéte de certaines situations, visant a dis-
créditer le pourfendeur intellectuel de I’impéria-
lisme américain.

La “Loi Gayssot” et la religion d’Etat

Personne ne pouvait étre pleinement conscient a
I’époque, au début des années 1980, de jusqu’ou
menerait “I’affaire Faurisson”. Le scandale suscité
par le professeur de littérature qui entreprit de
contester la réalité¢ de 1’utilisation des chambres a
gaz pour exterminer les juifs dans les camps nazis
s’est avéré étre un moment clé dans un processus
qui a mené a I’établissement du génocide des juifs,
sous la désignation de “Shoah”, comme religion de
mémoire et de pénitence, promue au statut de
dogme officiel.

Loin de suivre vos conseils, en juillet 1990, 1’As-
semblée nationale adopta un amendement a la loi de
1881 sur la liberté de la presse appelé la loi Gays-
sot, d’apres le nom du membre du Parti communiste
qui ’avait introduit. Selon cet amendement, seront
punis “ceux qui auront contesté [ ...] D’existence
d’un ou plusieurs crimes contre 1’humanité, tels
qu’ils sont définis par 1’article 6 du statut du tribu-
nal militaire international” de Nuremberg, commis
soit par les membres d’une organisation déclarée
criminelle par ce statut, “soit par une personne re-
connue coupable de tels crimes par une juridiction
francaise ou internationale”.

En général, cette loi a été appliquée a des personnes
qui ne contestent pas I’existence en soi des crimes
qu’elle mentionne, mais plutdt leur étendue et sur-
tout 1’utilisation des chambres de gaz. Par ailleurs,
la loi a été utilisée contre des personnes qui, a cause
de leur orientation politique, sont soupgonnées de
sentiments antisémites cachés. Telles furent les
poursuites contre Bruno Gollnisch, numéro deux (a
I’époque) du Front National. Le seul tort de Goll-
nisch, professeur a I’Université de Lyon et spécia-
liste du Japon, consista a répondre a une question
sur la Shoah posée par un journaliste, en disant que
cela relevait du travail des historiens spécialistes en
la mati¢re et que ceux-ci devaient travailler libre-
ment. La cour de cassation a fini par casser sans
renvoi les condamnations antérieures de Gollnisch,
mais, en attendant, il fut suspendu de son poste uni-
versitaire pendant cinq ans.


http://philomag.com/article,dossierauteur,complement-web-souvenirs-de-michel-foucault-par-john-searle,1223.php
http://philomag.com/article,dossierauteur,complement-web-souvenirs-de-michel-foucault-par-john-searle,1223.php
http://philomag.com/article,dossierauteur,complement-web-souvenirs-de-michel-foucault-par-john-searle,1223.php

Ce genre de loi a des effets qui dépassent de loin
son application immédiate.

D’abord, la Loi Gayssot a contribué a la sacralisa-
tion de la Shoah, qui est traitée de moins en moins
comme un éveénement historique et de plus en plus
comme un dogme sacré. Dans un Etat laic, ou la re-
ligion est exclue de I’école de la République, seule
la Shoah exige 1’adhésion mentale et émotionnelle
réservée traditionnellement a la religion. Sa place
dans les programmes scolaires empicte de plus en
plus sur I’enseignement de 1’histoire profane.

Jadis, les crimes nazis étaient enseignés comme des
crimes contre ’humanité en général, mais au fur et
a mesure que I’identification des victimes s’est fo-
calisée sur les juifs, ’effet implicite en a été de di-
viser les enfants entre les descendants des victimes,
les juifs, et tous les autres, dont I’innocence est
moins évidente. On assiste ainsi a un curieux ren-
versement de la stigmatisation médiévale des juifs
en tant que “peuple déicide”. Aujourd’hui, les non-
juifs sont dans la position désagréable d’étre des-
cendants des “tueurs de juifs”, ou du moins de ceux
qui n’ont pas sauvé les enfants juifs déportés a Au-
schwitz.

Un effet inévitable de cette évolution est d’encoura-
ger les autres communautés ethniques a mettre en
valeur leur propre statut de victimes historiques,
surtout en cas de “génocide”. Des Africains, Armé-
niens, Musulmans et autres peuvent avoir le senti-
ment que les tragédies de leurs ancétres méritent un
respect et des commémorations comparables. Cette
valorisation de 1’état collectif de victime peut mener
a des extensions de la loi Gayssot, ou de la loi anté-
rieure réprimant l’incitation a la haine raciale, ce
qui ameénerait a poursuivre toute personne qui
considére le terme “génocide” comme inapproprié
pour caractériser des évenements tragiques en
Ukraine, Arménie, Bosnie, etc.

Transformer 1’histoire en objet de vénération plutot
que de curiosité marque une régression subtile mais
grave des valeurs laiques de libre examen. Cela
contribue a créer une ambiance d’auto-censure, de
“politiquement correct”, qui favorise la timidité plu-
tot que 1’audace intellectuelle. L’effet en est égale-
ment d’endoctriner les enfants dans la vision du
monde des trois V, ou le Victorieux Sauveur est re-
présenté par les Etats-Unis, et ou la France n’est
qu’un spectateur passif semi-coupable.

Les temps changent

Néanmoins, pour beaucoup de jeunes, le culte de la
Shoah, avec ses commémorations annuelles obliga-
toires et ses rappels constants du “devoir de la mé-
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moire”, devient aussi ennuyeux que n’importe
quelle religion imposée. Il ne peut pas faire taire les
protestations qui montent contre le traitement des
Palestiniens par Israél. Le guilt trip [approx. “crise
de culpabilité” - NdR] finira bien par se terminer un
jour.

Votre visite a Paris pendant les cinq derniers jours
de mai fut accompagnée d’indices montrant que le
vent idéologique commence a tourner. Un de ces in-
dices fut le caractére relativement jeune du public
qui assistait a votre conférence a la Mutualité, orga-
nisée par Le Monde diplomatique.

Contrairement au Monde diplomatique, Le Monde,
qui fut pendant longtemps un journal de référence
respecté, est devenu le pavillon de la "pensée
unique" et de 1’obéissance atlantiste. Ce journal a
commencé par publier un reportage sur votre princi-
pal discours au Collége de France fait par un jour-
naliste qui était arrivé trop tard pour entrer dans la
salle et qui ne I’a pas entendu. Quelques jours plus
tard, /e Monde des Livres s’est livré a une entreprise
de démolition du visiteur, en ignorant certains livres
nouveaux et importants, et en déterrant 1’affaire
Faurisson pour chanter les louanges de vos critiques
sans donner le moindre écho a vos arguments en fa-
veur de la liberté d’expression.

Par contre, a la fin de votre visite a Paris, Frédéric
Taddei vous a interviewé dans 1’émission de France
3, Ce soir ou jamais, ce qui vous a donné enfin
I’occasion de répondre pour le public frangais aux
reproches qui vous sont faits. Cela s’est trés bien
passé, et les couche-tot qui ont manqué 1’émission
peuvent facilement la trouver sur internet.

Cette interview fut mentionnée favorablement par
Marianne qui, ces derni¢res années, est devenu
I’hebdomadaire le plus lu en France. Marianne a
souligné  “I’étrange  silence  des  spheres
médiatiques” par rapport a votre visite. Le maga-
zine a noté qu’il n’y avait méme pas une dépéche de
I’ Agence France Presse pour citer la réaction vive et
détaillée du “penseur le plus célebre au monde” a
I’arraisonnement sanglant par Israél de la flottille
d’aide a Gaza qui venait de se produire le matin
méme. Pour expliquer I’absence des médias, Ma-
rianne citait ce que vous avez dit chez Taddei : “Il y
a des gens comme nous, éduqués, qui ont été dans
les bonnes écoles, qui ont eu un bon enseignement,
qui ont été endoctrinées a ne pas voir certaines
choses. C’est ce qu’on peut appeler 1’auto-refoule-
ment. Parfois consciemment, parfois inconsciem-
ment, nous filtrons ce que nous ne voulons pas voir,
parce que ¢a nous met trop mal a 1’aise.”

Il est évident que vous mettez toujours mal a 1’aise
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certains... Mais pas tous.

Il y eut deux grandes pages dans Le Monde diplo-
matique, un des organisateurs de la visite, avec un
long article par le professeur Jacques Bouveressse,
votre hote de Chomsky au College de France. Da-
niel Mermet qui anime 1’émission de radio trés po-
pulaire "la-bas si j'y suis" a diffusé votre rencontre
avec une demi-douzaine de syndicalistes. Le journal
catholique La Croix a publié un long article trés
correct.

Il y a plus de sept ans, en février 2003, le ministre
des affaires étrangéres de 1’époque, Dominique de
Villepin, a fait un discours devant le Conseil de Sé-
curité¢ des Nations Unies s’opposant a 1’attaque des
Etats-Unis contre 1’Irak. Ce discours fut accueilli
avec enthousiasme. On pouvait croire que la France
allait retrouver sa propre voix. Mais la peur des re-
présailles de la part de la superpuissance occasion-
nées par tant de hardiesse a contribu¢ au revirement
opéré par Sarkozy qui aligna la France sur les Etats-
Unis et Israél. Pourtant, cette servilité apporte peu
de récompenses, autre que la perte de soldats fran-
cais dans le bourbier afghan et 1’aliénation d’une
partie de la population frangaise d’origine arabe.
Les années Bush, la guerre en Afghanistan, le sou-
tien aveugle des Etats-Unis pour le comportement
criminel d’Israél, la crise financiére et la désillusion
croissante envers 1’Union Européenne sont en train
d’ébranler I’acceptation par la population de 1’allé-
geance de la France a I’impérialisme américain.

Le pendule se remet a osciller. L’ennemi politique
le plus acharné de Sarkozy, Dominique de Villepin,
est de retour sur la scéne politique, exhortant la
France a apprendre les lecons du Viét-Nam, de I’ Al-
gérie, du colonialisme, a se retirer d’Afghanistan et
a reconnaitre que le monde change. L’Occident ne
peut plus dicter sa volonté & un monde ou de nou-
velles puissances sont en train d’émerger. Villepin
est actuellement loin du pouvoir, mais ses paroles
résonnent. Le paradoxe est que vous, considéré
comme anti-frangais a cause de votre attitude cri-
tique envers les intellectuels frangais, arrivez a four-
nir un soutien a ceux qui voudraient retrouver 1’in-
dépendance nationale frangaise pour jouer un role
constructif et pacifique dans le monde multipolaire
de demain.

Au moins, vous aidez a libérer la parole.
Avec mes plus cordiales salutations,

Diana Johnstone

Paris, le 13 juin 2010
http://www.counterpunch.org/johnstone06142010.html
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